Romani e cristiani

Fonti dei primi due secoli

GIUSEPPE FLAVIO

Le prime chiare testimonianze storiche sulla persona di Gesù, ci sono tramandate dallo storico giudeo-romano Giuseppe Flavio (37-103 circa), che fu prima legato del Sinedrio, governatore della Galilea e comandante dell’esercito giudaico nella rivolta antiromana, ed in seguito consigliere al servizio dell’imperatore Vespasiano e di suo figlio Tito. 

Nella sua opera Antichità giudaiche (93-94), nella quale narra la storia ebraica da Abramo sino ai suoi tempi, egli fa un accenno indiretto a Gesù; l’occasione gli è fornita dal racconto della illegale lapidazione dell’apostolo Giacomo (detto tradizionalmente il Minore), che era a capo della comunità cristiana di Gerusalemme, avvenuta nel 62, descritto come un atto sconsiderato del sommo sacerdote nei confronti di un uomo virtuoso: 

“Anano […] convocò il sinedrio a giudizio e vi condusse il fratello di Gesù, detto il Cristo (tÕn ¢delfÕn 'Ihsoà toà legomšnou Cristoà), di nome Giacomo, e alcuni altri, accusandoli di trasgressione della legge e condannandoli alla lapidazione” (Ant. Giud. XX, 200). 

In un altro passo (Ant. Giud. XVIII, 116-119), menziona la figura di Giovanni Battista; Erode Antipa, per sposare Erodiade moglie del proprio fratello aveva ripudiato la figlia di Arete, re di Nabatene, la quale si rifugiò dal proprio padre. Ne sorse una guerra nel 36 in cui Erode fu sconfitto. È interessante il motivo politico che Giuseppe aggiunge a quello addotto dai vangeli, ovvero le continue rampogne del battista ad Erode per la sua situazione adultera. 

Ma la testimonianza di gran lunga più interessante è contenuta nel c. XVIII delle Antichità Giudaiche (nota tra gli storici come Testimonium flavianum), la quale, a causa della difficoltà di alcune sue affermazioni, fu oggetto di un lungo dibattito fra gli studiosi. Così infatti si presenta nella forma a noi tramandata: 

“Ci fu verso questo tempo Gesù, uomo saggio, se pure bisogna chiamarlo uomo (e‡ge ¥ndra aÙtÕn lšgein cr»): era infatti autore di opere straordinarie, maestro di uomini che accolgono con piacere la verità, ed attirò a sé molti Giudei, e anche molti dei greci. Questi era il Cristo (`O CristÕj oátoj Ãn). E quando Pilato, per denunzia degli uomini notabili fra noi, lo punì di croce, non cessarono coloro che da principio lo avevano amato. Egli infatti apparve loro al terzo giorno nuovamente vivo, avendo già annunziato i divini profeti queste e migliaia d’altre meraviglie riguardo a lui  (™f£nh g¦r aÙto‹j tr…thn œcwn ¹mšran p£lin zîn tîn qe…wn profhtîn taàt£ te kaˆ ¥lla mur…a perˆ aÙtoà qaum£sia e„rhkÒtwn). Ancor oggi non è venuta meno la tribù di quelli che, da costui, sono chiamati Cristiani” (Ant. Giud. XVIII, 63-64). 

E’ evidente che le affermazioni in corsivo, presentate in tal modo, sono di uno scrittore che crede alla divinità di Gesù, alla sua risurrezione, alla sua qualità di Messia (Cristo) predetto dai profeti; un giudeo non convertito al cristianesimo, qual era Giuseppe, non avrebbe mai potuto scrivere tali cose. Per questo motivo, a partire dal secolo XVI, l’autenticità del passo è stata messa in dubbio da un numero sempre crescente di commentatori. Una gran parte di studiosi, invece, non giudicava il Testimonium come totalmente apocrifo, opera di getto d’un cristiano che l’ha inserito in quel punto della storia di Giuseppe, bensì lo riteneva un passo interpolato, scoprendovi il lavorio di una mano cristiana che avrebbe ritoccato volontariamente o involontariamente un tratto autentico delle Antichità. Si è notato che se il passo su Gesù fosse stato costruito a tavolino da un interpolatore cristiano, sarebbe stato verosimilmente inserito subito dopo il resoconto di Giuseppe su Giovanni Battista, mentre in Giuseppe l’accenno a Gesù non segue il racconto di Giovanni. D’altra parte, sarebbe strano che Giuseppe abbia omesso di registrare qualche informazione su Gesù, dato che si occupa del Battista, di Giacomo e di altri personaggi del genere; né il cristianesimo, da storico qual era, gli poteva essere ignoto, essendo a quei tempi penetrato fin nella famiglia imperiale. Quando poi Giuseppe più avanti tratta di Giacomo, invece di indicare come si faceva di solito il nome del padre per identificarlo (Giacomo figlio di …), lo chiama “fratello di Gesù detto il Cristo”, senza aggiungere altro, lasciando intendere che questa figura era già nota ai suoi lettori. Se a ciò si aggiunge che Flavio Giuseppe parla già di altri “profeti” (come appunto Giovanni), è perfettamente plausibile che si sia occupato anche di Cristo. 

Una svolta decisiva nell’analisi del testo fu impressa nel 1971 dalla scoperta di una Storia universale scritta in Siria nel X secolo dal vescovo e storico cristiano Agapio di Gerapoli (in Frigia, Asia Minore), che riporta una traduzione araba del Testimonium. Essa rappresenta un testo migliore di quello greco tramandato, compatibile con il pensiero di Giuseppe e privo di quelle rielaborazioni cristiane che sono state contestate dai critici; in tal modo, parve confermare sia la sostanziale autenticità del passo, sia la teoria di coloro che già prima avevano ipotizzato un’interpolazione successiva con i soli metodi della critica interna. Ecco il testo arabo: 

“Similmente dice Giuseppe l’ebreo, poiché egli racconta nei trattati che ha scritto sul governo dei Giudei: “Ci fu verso quel tempo un uomo saggio che era chiamato Gesù, che dimostrava una buona condotta di vita ed era considerato virtuoso (o: dotto), e aveva come allievi molta gente dei Giudei e degli altri popoli. Pilato lo condannò alla crocifissione e alla morte, ma coloro che erano stati suoi discepoli non rinunciarono al suo discepolato (o: dottrina) e raccontarono che egli era loro apparso tre giorni dopo la crocifissione ed era vivo, ed era probabilmente il Cristo del quale i profeti hanno detto meraviglie”. 

Come è possibile notare da un semplice raffronto tra i due testi, siamo di fronte alle medesime informazioni: tuttavia, mentre nella recensione greca Giuseppe sembra riferire in prima persona le considerazioni “cristiane” nei riguardi di Gesù, quasi le condividesse, in quello arabo egli si limita esclusivamente a riportare quanto i discepoli di Gesù riferivano su di lui. Da parte sua, l’autore testimonia l’esistenza storica di quello che egli chiama in entrambi i testi un “uomo saggio”. 

L’importanza di questo testo più “puro” sta nel fatto che è opera di un vescovo cristiano: è difficile pensare che in uno scrittore cristiano il testo di Giuseppe sia stato modificato in senso minimizzante nei confronti di Gesù. Per cui, probabilmente, Agapio aveva di fronte una migliore recensione del testo di Giuseppe17. “Migliore recensione” non significa “originale”; egli infatti traduceva da una versione siriaca, forse anch’essa viziata da qualche intervento redazionale spurio. 

Alla luce di tutto ciò, i critici moderni sono ormai concordi nel ritenere il passo del Testimonium come sostanzialmente autentico nella sua testimonianza storica di Gesù, sebbene abbia subito prima del secolo IV delle interpolazioni cristiane. 

Quanto ci interessa rilevare, in sostanza, è che Giuseppe Flavio cita nelle sue opere storiche tre personaggi evangelici, ovvero Giovanni Battista, Giacomo il Minore e Gesù medesimo, collocando intorno all’anno 30 d.C. l’attività e la morte di quest’ultimo, per mano di Ponzio Pilato su denuncia delle autorità giudaiche dell’epoca.

Per approfondire, cfr.  http://www.josephus.yorku.ca/. 

TACITO

Nel 64 scoppiò il noto incendio di Roma, che l’opinione pubblica attribuiva a Nerone. Tacito (54-119) narra che Nerone cercò in tutti i modi di favorire le vittime del disastro e di stornare da sé l’accusa che pendeva sul suo capo, con vari provvedimenti:

«Sed non ope humana, non largitionibus principis aut deum placamentis decedebat infamia quin iussum incendium crederetur.» 

Tuttavia né con sforzo umano, né per le munificenze del principe o cerimonie propiziatorie agli dei perdeva credito l’infamante accusa secondo la quale si credeva che l’incendio fosse stato comandato.

A questo punto si inserisce il riferimento a Cristo ed ai suoi seguaci:

«Ergo abolendo rumori Nero subdidit reos et quaesitissimis poenis adfecit, quos per flagitia invisos vulgus Christianos appellabat. Auctor nominis eius Christus Tiberio imperitante per procuratorem Pontium Pilatum supplicio adfectus erat; repressaque in praesens exitiabilis superstitio rursum erumpebat, non modo per Iudaeam, originem eius mali, sed per urbem etiam quo cuncta undique atrocia aut pudenda confluunt celebranturque. Igitur primum correpti qui fatebantur, deinde indicio eorum multitudo ingens haud proinde in crimine incendii quam odio humani generis convicti sunt. Et pereuntibus addita ludibria, ut ferarum tergis contecti laniatu canum interirent, aut crucibus adfixi aut flammandi, atque ubi defecisset dies in usum nocturni luminis urerentur. Hortos suos ei spectaculo Nero obtulerat et circense ludicrum edebat, habitu aurigae permixtus plebi vel curriculo insistens. Unde quamquam adversus sontis et novissima exempla meritos miseratio oriebatur, tamquam non utilitate publica sed in saevitiam unius absumerentur.» (Ann. XV, 44).

Perciò, per far cessare tale diceria, Nerone si inventò dei colpevoli e sottomise a pene raffinatissime coloro che la plebaglia, detestandoli a causa delle loro nefandezze, denominava cristiani. Origine di questo nome era Cristo, il quale sotto l'impero di Tiberio era stato condannato al supplizio dal procuratore Ponzio Pilato; e, momentaneamente sopita, questa esiziale superstizione di nuovo si diffondeva, non solo per la Giudea, focolare di quel morbo, ma anche a Roma, dove da ogni parte confluisce e viene tenuto in onore tutto ciò che vi è di turpe e di vergognoso. Perciò, da principio vennero arrestati coloro che confessavano, quindi, dietro denuncia di questi, fu condannata una ingente moltitudine, non tanto per l’accusa dell'incendio, quanto per odio del genere umano. Inoltre, a quelli che andavano a morire si aggiungevano beffe: coperti di pelli ferine, perivano dilaniati dai cani, o venivano crocifissi oppure arsi vivi in guisa di torce, per servire da illuminazione notturna al calare della notte. Nerone aveva offerto i suoi giardini e celebrava giochi circensi, mescolato alla plebe in veste d’auriga o ritto sul cocchio. Perciò, benché si trattasse di rei, meritevoli di pene severissime, nasceva un senso di pietà, in quanto venivano uccisi non per il bene comune, ma per la ferocia di un solo uomo.

La descrizione di Tacito ci informa innanzitutto che a quell’epoca la comunità cristiana di Roma disponeva di un considerevole numero di membri, poiché una ingens multitudo rappresenta certo un numero considerevole. Poi, ci fornisce qualche spunto anche per comprendere quale fosse l’idea della Roma pagana riguardo a questa nuova fede: i cristiani erano per flagitia invisos al popolo, e la loro fede era una esitiabilis superstitio; essi sono definiti “colpevoli” e “meritevoli di pene severissime”, accusati di odio humanis generis. 

Il cristianesimo era agli occhi dei pagani una nova superstitio, e i cristiani erano dei molitores rerum novarum, perché introducevano un culto e uno stile di vita assai diverso da quello tradizionale. Superstitio non è più, nel linguaggio romano, un sinonimo di religio, ma ne è l’opposto; superstitiones sono quei culti stranieri o innovatori che non corrispondono al mos maiorum e non hanno ricevuto pubblico riconoscimento. Così, fin dall’epoca antica, stabiliva la prescrizione attribuita al re Numa e riportata da Cicerone: “Nessuno abbia proprie divinità nuove o straniere, non riconosciute pubblicamente” (De legibus II, 8, 19). Superstitiones sono definiti quindi tutti i culti orientali, il cui carattere a loro modo di vedere smodato (immodicus) non può non suscitare una istintiva diffidenza agli occhi del romano colto; non sono esenti da questa accusa il giudaismo e la religione egiziana. Il cristianesimo è dunque una superstizione straniera, e per di più dotata dell’eccesso comune ai culti orientali; è una nova superstitio, per cui non gode neppure della caratteristica dell’antichità, che dai Romani veniva sempre guardata con grande rispetto. 

La colpa dei cristiani è quella riassunta dall’espressione odio humanis generis: essi costituivano nella società imperiale un gruppo a sé, estraniato dalla vita pubblica e dalla religiosità comune, che era un elemento di coesione sociale. Il rifiuto di adesione alla religione dello stato era visto come un atto di sovversione politica, esattamente come la tendenza a rifiutare costumi ed istituzioni tradizionali e ad estraniarsi dalla vita pubblica. La stessa accusa era stata rivolta dagli scrittori greci ai Giudei, e il medesimo Tacito la aveva già affibbiata a loro, come ora fa con i Cristiani, tacciandoli di “ostile odio verso tutti gli altri” (Historiae V, 5). Ma mentre gli Ebrei potevano vantare l’antichità del loro culto, i Cristiani non erano visti altrimenti che come una pianta avulsa dal ceppo giudaico. Negli stessi anni, Plinio il Giovane pare essersi parzialmente ricreduto circa i pregiudizi che derivavano da tal giudizio, come ci indica la lettera che esamineremo più avanti. 

Le poche parole di Tacito riferite a Gesù Cristo mostrano che egli è ben informato a riguardo e che la fonte a cui attinse dovette su questo punto essere ottima. Il problema delle fonti delle quali Tacito si è avvalso è un tema ancora aperto, ma la critica ha oramai raggiunto dei risultati assodati. Innanzitutto Tacito, per la sua posizione politica, aveva accesso agli acta senatus, ovvero i verbali delle sedute del senato romano, e gli acta diurna populi Romani, ovvero gli atti governativi e le notizie su ciò che accadeva giorno per giorno. Egli è comunemente riconosciuto come storico tra i più scrupolosi: si dedicò infatti con gran diligenza e scrupolo alla raccolta di informazioni e notizie, utilizzando non solo fonti letterarie, ma anche fonti documentarie. Certo anch’egli, come era costume, seguì pure i lavori degli storici precedenti: egli stesso cita le opere di quattro autori, ovvero Plinio il Vecchio, Vipsiano Messalla, Cluvio Rufo e Fabio Rustico. Difficile è però la ricostruzione precisa delle fonti (tutte perdute) usate per ogni singola sezione della sua opera, che erano probabilmente le stesse cui attinsero anche i contemporanei Svetonio e Plutarco, come dimostrano certe concordanze assai precise su alcuni argomenti comuni. 

Si è detto che Plinio il Vecchio (23-79, deceduto mentre osservava l’eruzione del Vesuvio) è una delle fonti esplicitamente citate da Tacito; egli, inoltre, era amico del nipote di lui, Plinio il Giovane, il cui grande legame ci è testimoniato dall’epistolario incorso tra i due. Prima di parlare delle guerre giudaiche Tacito ha una digressione sulla Giudea che, nell’insieme, riproduce una descrizione fatta da Plinio il Vecchio nel libro V della sua Naturalis historia. Ora, sappiamo che Plinio conosceva la Palestina direttamente, in quanto vi si era recato e forse aveva preso parte alla guerra del 70; sappiamo anche che la sua opera più importante ed ambiziosa, alla quale certamente Tacito attinse, fu la perduta A fine Aufidi Bassi, che trattava il periodo tra la fine dell’impero di Claudio e l’ascesa di Vespasiano, e che fu pubblicata postuma dal nipote. Per questo, si è avanzata da alcuni l’ipotesi che Tacito, nel riferire notizie su Gesù, abbia seguito una qualche citazione di Plinio, oggi perduta; questa congettura, pur essendo assai seducente, deve ancora essere sottoposta a verifica. 

Una analisi di questo passaggio di Tacito è reperibile in rete, in francese, ai seguenti indirizzi: http://bcs.fltr.ucl.ac.be/FE/02/TacitLav.html; http://bcs.fltr.ucl.ac.be/FE/02/TacitWank.html 

PLINIO IL GIOVANE
Gaio Cecilio Plinio Secondo (61-112/113), nipote dello storiografo Plinio il Vecchio, fu allievo del famoso retore Quintiliano, avvocato, consul suffectus e governatore della Bitinia e del Ponto. Egli ci ha lasciato una raccolta di epistole contenute in 10 libri, l’ultimo dei quali contiene il carteggio ufficiale tra lui e l’imperatore Traiano. Queste lettere risalgono per lo più al periodo del governatorato di Plinio in Bitinia, ovvero agli anni 111-113, e sono una fonte documentaria di eccezionale importanza. In una di queste lettere - scritta nello stesso periodo in cui l’amico Tacito redigeva il suo racconto sulla persecuzione cristiana del 64 - egli si rivolge a Traiano per ottenere istruzioni da seguirsi nel trattare con i cristiani della Bitinia e del Ponto, ove, come detto, ricopriva la carica di legato con potere consolare. Eccone il testo:

«Sollemne est mihi, domine, omnia de quibus dubito ad te referre. Quis enim potest melius vel cunctationem meam regere vel ignorantiam instruere? Cognitionibus de Christianis interfui numquam: ideo nescio quid et quatenus aut puniri soleat aut quaeri. Nec mediocriter haesitavi, sitne aliquod discrimen aetatum, an quamlibet teneri nihil a robustioribus differant; detur paenitentiae venia, an ei, qui omnino Christianus fuit, desisse non prosit; nomen ipsum, si flagitiis careat, an flagitia cohaerentia nomini puniantur. Interim, <in> iis qui ad me tamquam Christiani deferebantur, hunc sum secutus modum. Interrogavi ipsos an essent Christiani. Confitentes iterum ac tertio interrogavi supplicium minatus: perseverantes duci iussi. Neque enim dubitabam, qualecumque esset quod faterentur, pertinaciam certe et inflexibilem obstinationem debere puniri. Fuerunt alii similis amentiae, quos, quia cives Romani erant, adnotavi in urbem remittendos. Mox ipso tractatu, ut fieri solet, diffundente se crimine plures species inciderunt. Propositus est libellus sine auctore multorum nomina continens. Qui negabant esse se Christianos aut fuisse, cum praeeunte me deos adpellarent et imagini tuae, quam propter hoc iusseram cum simulacris numinum adferri, ture ac vino supplicarent, praeterea male dicerent Christo, quorum nihil cogi posse dicuntur qui sunt re vera Christiani, dimittendos putavi. Alii ab indice nominati esse se Christianos dixerunt et mox negaverunt; fuisse quidem sed desisse, quidam ante triennium, quidam ante plures annos, non nemo etiam ante viginti. <Hi> quoque omnes et imaginem tuam deorumque simulacra venerati sunt et Christo male dixerunt. Adfirmabant autem hanc fuisse summam vel culpae suae vel erroris, quod essent soliti stato die ante lucem convenire, carmenque Christo quasi deo dicere secum invicem seque sacramento non in scelus aliquod obstringere, sed ne furta ne latrocinia ne adulteria committerent, ne fidem fallerent, ne depositum adpellati abnegarent. Quibus peractis morem sibi discedendi fuisse rursusque coeundi ad capiendum cibum, promiscuum tamen et innoxium; quod ipsum facere desisse post edictum meum, quo secundum mandata tua hetaerias esse vetueram. Quo magis necessarium credidi ex duabus ancillis, quae ministrae dicebantur, quid esset veri, et per tormenta quaerere. Nihil aliud inveni quam superstitionem pravam et immodicam. Ideo dilata cognitione ad consulendum te decucurri. Visa est enim mihi res digna consultatione, maxime propter periclitantium numerum. Multi enim omnis aetatis, omnis ordinis, utriusque sexus etiam vocantur in periculum et vocabuntur. Neque civitates tantum, sed vicos etiam atque agros superstitionis istius contagio pervagata est; quae videtur sisti et corrigi posse.» (Epistulae X, 96, 1-9)

E’ per me un dovere, o signore, deferire a te tutte le questioni in merito alle quali sono incerto. Chi infatti può meglio dirigere la mia titubanza o istruire la mia incompetenza? Non ho mai preso parte ad istruttorie a carico dei Cristiani; pertanto, non so che cosa e fino a qual punto si sia soliti punire o inquisire. Ho anche assai dubitato se si debba tener conto di qualche differenza di anni; se anche i fanciulli della più tenera età vadano trattati diversamente dagli uomini nel pieno del vigore; se si conceda grazia in seguito al pentimento, o se a colui che sia stato comunque cristiano non giovi affatto l’aver cessato di esserlo; se vada punito il nome di per se stesso, pur se esente da colpe, oppure le colpe connesse al nome. Nel frattempo, con coloro che mi venivano deferiti quali Cristiani, ho seguito questa procedura: chiedevo loro se fossero Cristiani. Se confessavano, li interrogavo una seconda e una terza volta, minacciandoli di pena capitale; quelli che perseveravano, li ho mandati a morte. Infatti non dubitavo che, qualunque cosa confessassero, dovesse essere punita la loro pertinacia e la loro cocciuta ostinazione. Ve ne furono altri affetti dalla medesima follia, i quali, poiché erano cittadini romani, ordinai che fossero rimandati a Roma. Ben presto, poiché si accrebbero le imputazioni, come avviene di solito per il fatto stesso di trattare tali questioni, mi capitarono innanzi diversi casi. Venne messo in circolazione un libello anonimo che conteneva molti nomi. Coloro che negavano di essere cristiani, o di esserlo stati, ritenni di doverli rimettere in libertà, quando, dopo aver ripetuto quanto io formulavo, invocavano gli dei e veneravano la tua immagine, che a questo scopo avevo fatto portare assieme ai simulacri dei numi, e quando imprecavano contro Cristo, cosa che si dice sia impossibile ad ottenersi da coloro che siano veramente Cristiani. Altri, denunciati da un delatore, dissero di essere cristiani, ma subito dopo lo negarono; lo erano stati, ma avevano cessato di esserlo, chi da tre anni, chi da molti anni prima, alcuni persino da vent’anni. Anche tutti costoro venerarono la tua immagine e i simulacri degli dei, e imprecarono contro Cristo. Affermavano inoltre che tutta la loro colpa o errore consisteva nell’esser soliti riunirsi prima dell’alba e intonare a cori alterni un inno a Cristo come se fosse un dio, e obbligarsi con giuramento non a perpetrare qualche delitto, ma a non commettere né furti, né frodi, né adulteri, a non mancare alla parola data e a non rifiutare la restituzione di un deposito, qualora ne fossero richiesti. Fatto ciò, avevano la consuetudine di ritirarsi e riunirsi poi nuovamente per prendere un cibo, ad ogni modo comune e innocente, cosa che cessarono di fare dopo il mio editto nel quale, secondo le tue disposizioni, avevo proibito l’esistenza di sodalizi. Per questo, ancor più ritenni necessario l’interrogare due ancelle, che erano dette ministre, per sapere quale sfondo di verità ci fosse, ricorrendo pure alla tortura. Non ho trovato null’altro al di fuori di una superstizione balorda e smodata.  Perciò, differita l’istruttoria, mi sono affrettato a richiedere il tuo parere. Mi parve infatti cosa degna di consultazione, soprattutto per il numero di coloro che sono coinvolti in questo pericolo; molte persone di ogni età, ceto sociale e di entrambi i sessi, vengono trascinati, e ancora lo saranno, in questo pericolo. Né soltanto la città, ma anche i borghi e le campagne sono pervase dal contagio di questa superstizione; credo però che possa esser ancora fermata e riportata nella norma.

Segue la concisa risposta dell’imperatore Traiano:

«Actum quem debuisti, mi Secunde, in excutiendis causis eorum, qui Christiani ad te delati fuerant, secutus es. Neque enim in universum aliquid, quod quasi certam formam habeat, constitui potest. Conquirendi non sunt; si deferantur et arguantur, puniendi sunt, ita tamen ut, qui negaverit se Christianum esse idque re ipsa manifestum fecerit, id est supplicando dis nostris, quamvis suspectus in praeteritum, veniam ex paenitentia impetret. Sine auctore vero propositi libelli <in> nullo crimine locum habere debent. Nam et pessimi exempli nec nostri saeculi est.» (Epistulae X, 97)

Mio caro Plinio, nell’istruttoria dei processi di coloro che ti sono stati denunciati come Cristiani, hai seguito la procedura alla quale dovevi attenerti. Non può essere stabilita infatti una regola generale che abbia, per così dire, un carattere rigido. Non li si deve ricercare; qualora vengano denunciati e riconosciuti colpevoli, li si deve punire, ma in modo tale che colui che avrà negato di essere cristiano e lo avrà dimostrato con i fatti, cioè rivolgendo suppliche ai nostri dei, quantunque abbia suscitato sospetti in passato, ottenga il perdono per il suo ravvedimento. Quanto ai libelli anonimi messi in circolazione, non devono godere di considerazione in alcun processo; infatti è prassi di pessimo esempio, indegna dei nostri tempi.

Plinio, da quanto si ricava da questa epistola, ma in genere da tutto il carteggio, ci appare come un funzionario scrupoloso e leale, ma anche alquanto indeciso, in balia alla costante preoccupazione di non prendere iniziative personali che rischino di essere disapprovate dal suo superiore. A ciò, da quanto trapela dalle risposte, fa riscontro l’energica e sbrigativa sicurezza dell’imperatore, che talora appare perfino infastidito dai continui quesiti di Plinio; lo stile di tali risposte rispecchia, specie nel lessico, il linguaggio tecnico-amministrativo della cancelleria imperiale.

Plinio, nella sua epistola, ci informa di non aver mai “preso parte ad istruttorie a carico dei Cristiani”; l’uso del termine cognitiones ci informa che doveva trattarsi di veri e propri processi, e non solo di comuni operazioni di polizia. Per questo motivo, egli non sa come deve comportarsi, ed eventualmente quanto deve tenere in conto l’età, l’eventuale precedente apostasia dalla fede e il ravvedimento. Soprattutto, egli non sa se deve processare il cristiano semplicemente come tale, o per i delitti che una tale qualifica supponeva. Rispondendo, Traiano non scioglie espressamente questo dubbio; ma dalla sua risposta risulta nettamente che era il solo nome di cristiano ad essere processato, ciò che del resto risulta anche da altri documenti, apologie, atti dei martiri, ecc. 

In effetti, non sono oggetto di inquisizione le consuete accuse che il volgo rivolgeva ai cristiani, le nefandezze che registrava Tacito. Né Plinio avvalora tali accuse di crimina occulta; anzi, descrivendo il pasto comune dei cristiani come semplice ed innocente, rigetta implicitamente le dicerie di infanticidio, riunioni edipodee e cene tiestee in cui ci si cibava di infanti (cattiva comprensione dell’eucaristia, in cui ci si cibava del corpo di Cristo?), e non ritiene i cristiani pericolosi membri di eterie, sodalizi sovversivi. Ugualmente, egli ritiene che “qualunque cosa confessassero, dovesse essere punita la loro pertinacia e la loro cocciuta ostinazione”.

Il cartaginese Quinto Settimio Fiorente Tertulliano (160-222 circa), avvocato e letterato, assieme agli altri apologisti si è ampiamente diffuso su queste calunnie che circolavano tra il popolino (su cui aveva già fatto leva Nerone per accusare i cristiani dell’incendio di Roma), dichiarando espressamente che comunque non avevano nulla a vedere con i motivi delle sentenze di morte: Sententiae vestrae nihil nisi christianum confessum; nullum criminis nomen extat, nisi nominis crimen est (Ad nationes I, 3). “Le vostre sentenze”, scrive, “muovono da un solo delitto: la confessione dell’essere cristiano. Nessun crimine è ricordato, se non il crimine del nome”. Egli anzi cita la formula di queste sentenze: Denique quid de tabella recitatis? Illum christianum. Cur non et homicidam? (Apologeticum II). In fin dei conti, che cosa leggete dalla tavoletta? Egli è cristiano. Perché non aggiungete anche omicida?”.

Il procedimento di Plinio è il seguente: egli interroga i presunti cristiani, e se essi risultano tali, e non ritrattano entro il terzo interrogatorio, li manda a morte. Per coloro che neghino di essere cristiani, o dicano di esserlo stato in passato, anche vent’anni prima (allusione alle apostasie dovute alla persecuzione di Domiziano?), egli pretende la dimostrazione di quanto affermano, inducendoli a sacrificare agli dei, a venerare l’effigie dell’imperatore e a imprecare contro Cristo. Traiano approva la procedura del suo subordinato, aggiungendo che i cristiani non vanno ricercati, ma quando vengano denunciati debbono essere mandati al patibolo.

Tale curiosa istruzione sarà criticata ferocemente dagli apologisti cristiani successivi: i cristiani non vanno ricercati; se denunciati, vanno puniti, a meno che non ritrattino la loro fede. Evidentemente, se i cristiani fossero stati accusati di delitti veri e propri, non si vede perché non avrebbero dovuto essere giudicati per quanto avevano fatto; e se fossero stati individui colpevoli e pericolosi, avrebbero dovuto essere ricercati, per rendere conto dei loro misfatti. Così, per esempio, Tertulliano commenta tali disposizioni imperiali:

«Atquin invenimus inquisitionem quoque in nos prohibitam. […] Tunc Traianus rescripsit, hoc genus inquirendos quidem non esse, oblatos vero puniri oportere. O sententiam necessitate confusam! Negat inquirendos ut innocentes et mandat puniendos ut nocentes. Parcit et saevit, dissimulat et animadvertit. Quid temetipsam censura circumuenis? Si damnas, cur non et inquiris? Si non inquiris, cur non et absolvis? […] Damnatis itaque oblatum, quem nemo voluit requisitum; qui, puto, iam non ideo meruit poenam, quia nocens est, sed quia non requirendus inventus est.» (Apologeticum II, 6-11).

Scopriamo pure che nei nostri confronti è persino proibita l’indagine. […] Traiano rispose che non si doveva ricercare questa gente, però la si doveva punire se veniva denunciata. O sentenza apertamente contraddittoria! Dice che non vanno ricercati, come se fossero innocenti, e comanda che siano puniti, come se fossero colpevoli. Risparmia ed infierisce, sorvola e punisce. Per qual motivo esponi te stesso alla censura? Se li condanni, perché allora non li fai ricercare? Se non li ricerchi, perché allora non li assolvi? […] Dunque voi condannate un accusato che nessuno volle si ricercasse, il quale, mi pare, non ha meritato la pena perché colpevole, ma perché, non dovendo essere ricercato, si è fatto prendere.

Il rescritto di Traiano è un documento della incerta situazione in cui il governo si trovava di fronte al successo della propaganda cristiana, e della mancanza di una precisa e coerente legislazione in merito; ma l’epistola di Plinio ci procura anche una descrizione della vita religiosa di quei cristiani della Bitinia e del Ponto. Essi “sono soliti riunirsi prima dell’alba e intonare a cori alterni un inno a Cristo come se fosse un dio, e obbligarsi con giuramento non a perpetrare qualche delitto, ma a non commettere né furti, né frodi, né adulteri, a non mancare alla parola data e a non rifiutare la restituzione di un deposito, qualora ne fossero richiesti. Fatto ciò, avevano la consuetudine di ritirarsi e riunirsi poi nuovamente per prendere un cibo, ad ogni modo comune e innocente”. Oltre al riferimento a Cristo, ed al suo culto, abbiamo il primo accenno alla celebrazione dell’eucaristia.

SVETONIO

Gaio Svetonio Tranquillo (70-126 circa), amico di Plinio e forse suo compagno in Bitinia, ricoprì l’importante incarico di archivista (procurator a studiis), segretario (ab epistulis) e bibliotecario (a bibliothecis) dell’imperatore Adriano, fino all’anno 122, quando, insieme al prefetto del pretorio Setticio Claro, venne destituito e allontanato dalla corte imperiale.

Nella sua opera Vita Caesarum, una raccolta di dodici biografie degli imperatori da Cesare a Domiziano scritta intorno al 120, ci lascia due accenni ai cristiani. Il primo si trova nella vita di Claudio:

«Iudaeos impulsore Chresto assidue tumultuantes Roma expulit.» (Vita Claudii XXIII, 4).

Espulse da Roma i Giudei che per istigazione di Cresto erano continua causa di disordine

Non ci si deve stupire del fatto che Svetonio scriva Chrestus in luogo di Christus; basti notare che le parole greche Chrestòs (buono, eccellente) e Christòs (unto, Messia) erano pronunciate allo stesso modo, e potevano essere facilmente confuse, specie da chi non fosse ben informato sui fatti; a riprova di ciò,si vede come Svetonio parli di Giudei, ancora incapace come tanti suoi connazionali di avvertire le differenze tra quest’ultimi ed il cristianesimo nascente, che da essi ormai si differenziava e sempre più si allontanava. Per Svetonio, che probabilmente ricavò questa notizia dagli archivi imperiali cui aveva libero accesso, si tratta semplicemente di un provvedimento imperiale atto ad eliminare focolai di turbolenza, e non ancora di una reazione mirata al cristianesimo; è facile pensare che la predicazione del Cristo tra i Giudei romani da parte di altri Giudei abbia generato qualche reazione del genere di quelle narrate negli Atti degli Apostoli, che agli occhi dell’autorità romana poteva turbare l’ordine pubblico.

La notizia di Svetonio concorda perfettamente con quanto è riportato negli Atti degli Apostoli riguardo all’arrivo di Paolo a Corinto: «Dopo di ciò, partito da Atene [Paolo] andò a Corinto. E trovato un giudeo di nome Aquila, pontico di nascita, da poco giunto dall’Italia, e la moglie sua Priscilla, per il fatto che Claudio aveva ordinato che tutti i Giudei partissero da Roma, andò da loro” (18, 1-2)

Secondo lo storico Paolo Orosio, che riprende la notizia di Svetonio e cita anche Giuseppe Flavio, tale espulsione avvenne nel nono anno dell’impero di Claudio, ovvero tra il gennaio del 49 e il gennaio del 50 d.C.; poiché Paolo probabilmente arrivò a Corinto nel dicembre del 49, il tutto coincide: Anno eiusdem nono expulsos per Claudium Urbe Iudaeos Iosephus refert; sed me magis Svetonius movet qui ait hoc modo: “Claudius Iudaeos inpulsore Christo adsidue tumultuantes Roma expulit”; (Historiarum adversos paganos libri septem, VII, 6, 15)
Il secondo accenno ai Cristiani, Svetonio lo colloca nella vita di Nerone; esso in poche parole ci riassume quanto già narrato più diffusamente da Tacito, con il quale condivide anche le consuete accuse di superstitio nova ac malefica: Afflicti supliciis Christiani, genus hominum superstitionis novae ac maleficae. (Vita Neronis XVI, 2).

ADRIANO

Publio Adriano, successore di Traiano, imperatore dal 117 al 138, ricevette una lettera da Quinto Licinio Silvano Graniano, proconsole d’Asia nel 120 circa, nella quale si richiedevano istruzioni riguardo al comportamento da tenersi con i Cristiani, spesso oggetto di delazioni anonime e accuse ingiustificate. Egli rispose con un rescritto, che ci è pervenuto nella Storia ecclesiastica di Eusebio di Cesarea, indirizzato al successore di Graniano, Caio Minucio Fundano, in carica nel 122-123. In esso si legge:

«Se pertanto i provinciali sono in grado di sostenere chiaramente questa petizione contro i Cristiani, in modo che possano anche replicare in tribunale, ricorrano solo a questa procedura, e non ad opinioni o clamori. E’ infatti assai più opportuno che tu istituisca un processo, se qualcuno vuole formalizzare un’accusa. Allora, se qualcuno li accusa (kathgore‹) e dimostra che essi stanno agendo contro le leggi (par¦ toÝj nÒmouj), decidi secondo la gravità del reato; ma, per Ercole, se qualcuno sporge denuncia per calunnia, stabiliscine la gravità e abbi cura di punirlo» (Hist. Eccl. IV, 9, 2-3).

Gli apologisti, a partire da Giustino, che riporta il testo di questo rescritto in appendice alla sua prima Apologia, hanno interpretato favorevolmente questa disposizione, vedendo nella richiesta di Adriano il primo tentativo di distinguere tra l’accusa di nomen christianus e i suoi presunti flagitia; il semplice nome cristiano non doveva essere perseguito, e gli eventuali reati dovevano essere prima dimostrati tramite regolare processo, come per qualsiasi cittadino. In tal guisa interpretano anche molti studiosi moderni; tuttavia, ancora sotto Antonino Pio i Cristiani erano oggetto di persecuzione solamente in quanto tali. Nonostante la contraddittorietà dei provvedimenti, ci si avvia lentamente ad un progressivo riconoscimento della nuova fede.

TRIFONE

Il martire e filosofo cristiano Giustino intorno all’anno 160 scrisse un Dialogo col giudeo Trifone, con il quale perseguiva lo scopo di dimostrare che il cristianesimo era la naturale continuazione dell’ebraismo. L’opera è strutturata in forma di un dialogo tra l’autore e l’ebreo Trifone, nel quale secondo alcuni, probabilmente a torto, è ravvisabile il noto Rabbi Tarphon; in tal caso, la finzione letteraria del dialogo sarebbe forse l’eco di una reale discussione avvenuta tra i due ad Efeso nel 135.

Nel racconto, Giustino ricorda un avvertimento che sarebbe stato inviato dagli Ebrei palestinesi ai Giudei della diaspora, che contiene un giudizio su Gesù:

«E’ sorta un’eresia senza Dio e senza Legge da un certo Gesù, impostore Galileo (¢pÕ 'Ihsoà tinoj Galila…ou pl£nou); dopo che noi lo avevamo crocifisso, i suoi discepoli lo trafugarono nottetempo dalla tomba ove lo si era sepolto dopo averlo calato dalla croce, ed ingannano gli uomini dicendo che è risorto dai morti e asceso al cielo» (Tryph. CVIII, 2).

Il passo riporta un’accusa che avrà una certa fortuna, quella dell’inganno ordito dai discepoli di Gesù e del trafugamento del suo corpo dal sepolcro. La stessa accusa è ricordata da Tertulliano nel XXX capitolo del De spectaculis. Per il resto, il passo non è di grande interesse storico, anche perché la sua provenienza e la sua autenticità sono alquanto incerte; certo esso testimonia un giudizio di alcuni Giudei del tempo di Giustino su Gesù.

MARCO AURELIO

Il successore di Antonino Pio, Marco Aurelio Antonino, imperatore dal 161 al 180, scrisse intorno al 170, in lingua greca, un’opera in 12 libri, intitolata A se stesso, nella quale raccolse massime, pensieri, ricordi e meditazioni di contenuto filosofico. In essa trova spazio un accenno al martirio dei Cristiani:

«Oh, come è bella l’anima che si tiene pronta, quando ormai deve sciogliersi dal corpo, o estinguersi, o dissolversi o sopravvivere! Ma tale disposizione derivi dal personale giudizio, e non da una pura e semplice opposizione, come fanno i Cristiani (æj oƒ Cristiano…); sia invece ponderata e dignitosa, in modo che anche altri possano esserne persuasi, senza teatralità» (A se stesso XI, 3).

Come già Plinio il Giovane, così anche Marco Aurelio pare essere infastidito dalla ostinazione dei cristiani, che vanno incontro al martirio pur di non rinnegare la propria fede. Per l’imperatore, questo tipo di morte non è frutto di un giudizio interno, sano e ponderato, ma è un segno di fanatismo, frutto di “una pura e semplice opposizione mera opposizione”. Ed è proprio sotto l’impero di questo sovrano saggio e filosofo, che prende forma la grande persecuzione che porterà alla morte, tra gli altri, di Giustino, Policarpo di Smirne, Carpo, Papilo, Agatonice, e dei cosiddetti Martiri di Lione.

GALENO

Claudio Galeno (129-200 circa), il noto medico-filosofo di Pergamo, fu medico personale degli imperatori Marco Aurelio e Commodo. A differenza di Epitteto e Luciano, egli ha un’opinione realmente positiva sulla tenuta morale dei Cristiani. Attraverso la Historia anteislamica di Abulfida ci è pervenuto questo passo:

«I più tra gli uomini non sono in grado di comprendere con la mente un discorso dimostrativo consequenziale, per cui hanno bisogno, per essere educati, di miti. Così vediamo nel nostro tempo quegli uomini chiamati Cristiani (qui Christiani vocantur) trarre la propria fede dai miti. Essi, tuttavia, compiono le medesime azioni dei veri filosofi. Infatti, che disprezzino la morte e che, spinti da una sorta di ritegno, aborriscano i piaceri carnali, lo abbiamo tutti davanti agli occhi. Vi sono infatti tra loro sia uomini sia donne i quali per tutta la vita si sono astenuti dai rapporti; e vi sono anche coloro che sono a tal punto progrediti nel dominare e dirigere gli animi, e nella più tenace ricerca della virtù, da non cedere in nulla ai veri filosofi» (De sentent. Pol. Plat).

Non è più soltanto il disprezzo della morte che colpisce Galeno, ma anche tutta la vita morale dei Cristiani. Giustino testimonia che alcuni cristiani si astenevano interamente dal matrimonio, e tale costume era proposto ai pagani come esempio di virtù; si riteneva infatti che un tal genere di vita venisse ammirato anche dagli avversari, e questo per il fatto che la filosofia del tempo inclinava all’ascetismo, e le attestazioni in favore della loro moralità non mancano. La Chiesa, tuttavia, metterà ben presto freno all’eccesso di questo rigetto della normale vita matrimoniale; esemplare è la condanna dell’apologista Taziano nel 172, il fondatore della setta degli Encratiti. Al di là di questo, però, Galeno condanna la fede dei cristiani come affermazione ostinata di cose non dimostrate; non essendo fondata sulla ragione (logos), essa non è saggezza, bensì credulità.

«Nessuno subito da principio, come se fosse pervenuto alla dottrina di Mosè o Cristo, ascolti leggi indimostrate (nÒmwn ¢napode…ktwn), nelle quali non si deve per nulla credere». (De differentia pulsuum libri quattuor II, 4).

«Infatti si potrebbero dissuadere prima quelli che provengono da Mosé e Cristo, che non i medici o i filosofi, i quali si sono consumati sui loro principi». (Ivi, III, 3).

Per Galeno, sarebbe molto più difficile far cambiare idea ad un filosofo o ad un medico, con alle spalle la sua scienza, che a un cristiano, aggrappato solo alla sua fede.

FRONTONE

Marco Cornelio Frontone, originario di Cirta, in Africa, visse a Roma, ove fu avvocato e retore a tal punto apprezzato da ottenere l’incarico di curare l’educazione retorica dei futuri imperatori Marco Aurelio e Lucio Vero. Nel 143 fu consul suffectus, e godette di tale fama da essere considerato dai suoi contemporanei un novello Cicerone; egli fu il rappresentante del cosiddetto movimento arcaicizzante che dominò la prosa del II secolo.

Di una sua Orazione contro i Cristiani, pronunciata tra il 162 e il 166, fa menzione l’apologista Minucio Felice nel suo Octavius (ultimo quarto II secolo); egli definisce Frontone: “non un teste diretto che arrechi la sua testimonianza, ma solo un declamatore che volle scagliare un’ingiuria” (Octavius XXXI,2), a causa delle sue accuse infamanti verso i Cristiani. L’interlocutore pagano Cecilio, rifacendosi all’orazione suddetta che è ricostruibile per lo meno a grandi linee dalle citazioni2, affermava tra l’altro:

«Qui de ultima faece collectis imperitioribus et mulieribus credulis sexus sui facilitate labentibus plebem profanae coniurationis instituunt, quae nocturnis congregationibus et ieiuniis sollemnibus et inhumanis cibis non sacro quodam, sed piaculo foederatur, latebrosa et lucifuga natio, in publicum muta, in angulis garrula, templa ut busta despiciunt, deos despuunt, rident sacra, miserentur miseri (si fas est) sacerdotum, honores et purpuras despiciunt, ipsi seminudi! […] Inter eos velut quaedam libidinum religio miscetur, ac se promisce appellant fratres et sorores, ut etiam non insolens stuprum intercessione sacri nominis fiat incestum. […] Audio eos turpissimae pecudis caput asini consecratum inepta nescio qua persuasione venerari […] Alii eos ferunt ipsius antistitis ac sacerdotis colere genitalia […] Et qui hominem summo supplicio pro facinore punitum et crucis ligna feralia eorum caerimonias fabulatur, congruentia perditis sceleratisque tribuit altaria, ut id colant quod merentur. […] Infans farre contectus, ut decipiat incautos, adponitur ei qui sacris inbuatur […] occiditur. Huius, pro nefas! sitienter sanguinem lambunt, huius certatim membra dispertiunt, hac foederantur hostia […] Et de convivio notum est; passim omnes locuntur, id etiam Cirtensis nostri testatur oratio. […] infandae cupiditatis involvunt per incertum sortis, etsi non omnes opera, conscientia tamen pariter incesti, quoniam voto universorum adpetitur quicquid accidere potest in actu singulorum.» (Octavius VIII,4-IX,7).

Essi, raccogliendo dalla feccia più ignobile i più ignoranti e le donnicciuole, facili ad abboccare per la debolezza del loro sesso, formano una banda di empia congiura, che si raduna in congreghe notturne per celebrare le sacre vigilie o per banchetti inumani, non con lo scopo di compiere un rito, ma per scellerataggine; una razza di gente che ama nascondersi e rifugge la luce, tace in pubblico ed è garrula in segreto. Disprezzano ugualmente gli altari e le tombe, irridono gli dei, scherniscono i sacri riti; miseri, commiserano i sacerdoti (se è lecito dirlo), disprezzano le dignità e le porpore, essi che sono quasi nudi! […] Regna tra loro la licenza sfrenata, quasi come un culto, e si chiamano indistintamente fratelli e sorelle, cosicché, col manto di un nome sacro, anche la consueta impudicizia diventi incesto. […] Ho sentito dire che venerano, dopo averla consacrata, una testa d’asino, non saprei per quale futile credenza […] Altri raccontano che venerano e adorano le parti genitali del medesimo celebrante e sacerdote […] E chi ci parla di un uomo punito per un delitto con il sommo supplizio e il legno della croce, che costituiscono le lugubri sostanze della loro liturgia, attribuisce in fondo a quei malfattori rotti ad ogni vizio l’altare che più ad essi conviene […] Un bambino cosparso di farina, per ingannare gli inesperti, viene posto innanzi al neofita, […] viene ucciso. Orribile a dirsi, ne succhiano poi con avidità il sangue, se ne spartiscono a gara le membra, e con questa vittima stringono un sacro patto […] Il loro banchetto, è ben conosciuto: tutti ne parlano variamente, e lo attesta chiaramente una orazione del nostro retore di Cirta […] Si avvinghiano assieme nella complicità del buio, a sorte. 

Come risposta a questo armamentario di accuse infamanti e di seconda mano (Ho sentito dire…), possono valere le parole che il cristiano Giustino rivolgeva in quegli stessi anni ad un altro accusatore del cristianesimo, il filosofo cinico Crescente: “Veramente è ingiusto ritenere per filosofo colui che, a nostro danno, rende pubblicamente testimonianza di cose che non conosce, dicendo che i Cristiani sono atei e scellerati; e dice ciò per ricavarne grazia e favore presso la folla, che resta ingannata” (II Apologia VIII). Questo intervento raccoglie tutte assieme accuse che già circolavano dal secolo precedente, sottintese fin dalle parole di Tacito; ma se alcuni storici si prendevano la briga di verificarne la veridicità, come fece Plinio il Giovane, altri contribuivano a diffonderle.

Interessante il riferimento al culto della testa d’asino, una vecchia accusa già usata da Tacito contro gli Ebrei, dalla quale si era già difeso Giuseppe Flavio (Historiae V, 3-4; Contra Apionem, II, 80.); di essa abbiamo anche una rappresentazione figurativa, un graffito di età severiana ritrovato sul Palatino, e ora conservato nell’antiquarium, raffigurante la caricatura di un uomo crocifisso con testa d’asino, con ai suoi piedi un altro uomo in atto di adorazione, il tutto accompagnato dalla scritta: “Alessameno adora il suo Dio”. 

LUCIANO DI SAMOSATA

Il retore scettico Luciano, nato a Samosata intorno al 120 e morto dopo il 180, attivo nell’età degli Antonini, ci ha lasciato un’opera intitolata La morte di Peregrino, nella quale l’autore, un decennio dopo lo svolgimento dei fatti, narra il teatrale suicidio del fanatico Peregrino Proteo, sul rogo che si era eretto a Olimpia nel 165 o 167.

Questa singolare figura di filosofo, che per Luciano è certo un ciarlatano, era stato per un certo periodo cristiano, per poi passare alla filosofia cinica. Per mostrare il suo disprezzo per la morte, che Luciano invece definisce “amor di gloria”, egli si gettò tra le fiamme del rogo. Durante il periodo di adesione al cristianesimo, nel quale era stato anche in carcere, veniva visitato continuamente dai suoi fratelli cristiani, che da ogni dove si affrettavano a venire per consolarlo, assisterlo, aiutarlo; secondo Luciano essi erano degli sciocchi, ingannati da quell’impostore:

«Allora Proteo venne a conoscenza della portentosa dottrina dei cristiani (t¾n qaumast¾n sof…an tîn Cristianîn), frequentando in Palestina i loro sacerdoti e scribi. E che dunque? In un batter d’occhio li fece apparire tutti bambini, poiché egli tutto da solo era profeta, maestro del culto e guida delle loro adunanze, interpretava e spiegava i loro libri, e ne compose egli stesso molti, ed essi lo veneravano come un dio, se ne servivano come legislatore e lo avevano elevato a loro protettore a somiglianza di colui che essi venerano tuttora, l’uomo che fu crocifisso in Palestina (sšbousi, tÕn ¥nqrwpon tÕn ™n tÍ Palaist…nV ¢naskolopisqšnta) per aver dato vita a questa nuova religione. […] Si sono persuasi infatti quei poveretti di essere affatto immortali e di vivere per l’eternità, per cui disprezzano la morte e i più si consegnano di buon grado. Inoltre il primo legislatore li ha convinti di essere tutti fratelli gli uni degli altri, dopo che abbandonarono gli dei greci, avendo trasgredito tutto in una volta, ed adorano quel medesimo sofista che era stato crocifisso e vivono secondo le sue leggi. Disprezzano dunque ogni bene indiscriminatamente e lo considerano comune, seguendo tali usanze senza alcuna precisa prova. Se dunque viene presso di loro qualche uomo ciarlatano e imbroglione, capace di sfruttare le circostanze, può subito diventare assai ricco, facendosi beffe di quegli uomini sciocchi» (De morte Per. XI-XIII).

Interessante il riferimento al Cristo, che viene considerato un sofista, ed il “primo legislatore” dei Cristiani, le cui leggi sono da essi seguite; l’unica notizia storica su Gesù è il ricordo della sua crocifissione.

CELSO

Chiude l’elenco delle testimonianze non cristiane del II secolo quella uscita dalla penna dell’oscura figura del filosofo Celso, del quale si sa soltanto che fu seguace del Medio Platonismo. Tra tutti coloro che si occuparono dell’attacco verso i Cristiani, egli è, assieme a Porfirio nel secolo successivo, l’unico veramente degno di nota.

Sappiamo che Celso scrisse un’opera dedicata interamente alla polemica contro i Cristiani, dal titolo Discorso veritiero (Alethès lógos); esso è comunemente datato tra il 177 e il 180, gli ultimi anni della coreggenza di Marco Aurelio col figlio Commodo (171-180). Ma quest’opera, ignorata a quel che sembra dai contemporanei e trascurata dalle generazioni successive, ci è giunta parzialmente solo perché Origene nel 248 decise di farne una dettagliata confutazione (il Contra Celsum); per ribatterne una ad una le argomentazioni, egli riportò letteralmente gran parte dei passi.

Celso pare non voler riconoscere nulla di buono ai cristiani: pur sdegnando le volgari calunnie che ancora circolavano al suo tempo (incesto e banchetti tiestei, ma anche accuse di adorare un idolo con testa d’asino, la croce, il sole, i genitali dei sacerdoti, di suscitare venti e tempeste, di invocare fame e pestilenze, di compiere sortilegi), egli rappresenta l’atteggiamento degli avversari del II secolo. Il filosofo mostra di conoscere almeno in parte la Bibbia (certamente qualcosa del vangelo di Matteo) e le sette fuoriuscite dalla “grande Chiesa”; egli accusa il cristianesimo di essere il figlio bastardo della più abbietta religione nazionale, il giudaismo. Solamente l’etica di Cristo pare talora resistere alla sua disapprovazione, ed anche la dottrina del Logos gli aggrada.

In ultima analisi, tuttavia, il Discorso veritiero è uno scritto politico e pratico: Celso è preoccupato dal fatto che i Cristiani non partecipino alle feste pagane, non prestino servizio militare, non ricoprano cariche pubbliche, collocandosi al margine della società civile (l’odio del genere umano già descritto ottant’anni prima da Tacito). Questo rifiuto di partecipare alla vita pubblica è per lui un “grido di rivolta”. L’appello con cui si concludeva l’opera di Celso, affinché i Cristiani non si sottraggano più all’ordine civile e religioso generale, servendo così al bene dello stato già tanto debilitato e in pericolo a causa di nemici interni ed esterni, mette in luce questa preoccupazione politica che attraversa tutto il suo scritto.

Da quanto Origene ci ha conservato, possiamo trarre alcuni giudizi su Gesù Cristo: ad un certo punto si parla della 

«madre di Gesù, scacciata dall’artigiano che l’aveva maritata, accusata di adulterio, messa incinta da un certo soldato di nome Pantera» (Contra Celsum, I, 32);

«Spinto dalla miseria andò in Egitto a lavorare a mercede, ed avendo quindi appreso alcune di quelle discipline occulte per cui gli Egizi sono celebri, tornò dai suoi tutto fiero per le arti apprese, e si proclamò da solo Dio a motivo di esse» (Ivi, I, 28).

«Gesù raccolse attorno a sé dieci o undici uomini sciagurati, i peggiori dei pubblicani e dei marinai, e con loro se la svignava qua e là, vergognosamente e sordidamente raccattando provviste» (Ivi, I, 62).

L’accusa di illegittimità e la figura del soldato Panthera sono state rinvenute anche in ambiente giudaico: in tal senso, l’origine del nome Gesù figlio di Panthera (Jesûa‘ ben Pandera), testimoniato con piccole varianti grafiche, sarebbe una corruzione del greco parthénos (vergine), una qualifica di Maria che sarebbe stata grossolanamente mal interpretata dai Giudei, fino a farne il nome di un presunto violentatore di lei; diversamente, altri ritengono queste accuse provenienti dai Giudei come tardive rispetto alla testimonianza di Celso. Panthera allora potrebbe essere un vero nome di persona, diffuso tra le truppe romane, come anche testimoniato da alcune iscrizioni.

È interessante vedere come Origene risponda alle accuse di Celso, specie quando mostra una perfetta ignoranza dei fatti (ad esempio quando parla di dieci o undici discepoli, quando è ben noto che erano dodici).

TESTIMONIANZE EBRAICHE

Che alcuni passi del Talmud e della Misnah, così come ci sono pervenuti, contengano passi ostili a Cristo e ai primi cristiani, è indubbio; ma il problema sta nello stabilire il momento in cui tali passi furono introdotti nel testo, o furono modificati in senso anticristiano. In realtà, le prime testimonianze manoscritte complete risalgono all’alto medioevo, ed i frammenti o le citazioni più antiche ci mostrano una tradizione testuale molteplice, ampiamente uniformata in epoca altomedievale e ancor di più con l’avvento della stampa. 

Un diverso approccio ai testi è stato inaugurato dagli studi di Johann Maier; egli ha preso in esame tutti quei passi in cui tradizionalmente si sono viste allusioni cristiane, dimostrando come pochissimi di quei passi reggano ad un’indagine critica. “Per il giudaismo il cristianesimo fu in un primo tempo un fenomeno marginale tra altri; più tardi, il cristianesimo innalzato a religione di stato fu a tal punto visto come la prosecuzione di «Roma», che elementi specificamente cristiani non vennero nemmeno percepiti in quanto tali. Le affermazioni anticristiane contenute nei testi rabbinici riposano su interpolazioni e rielaborazioni posteriori, e sono quindi da considerarsi come fonti per la conoscenza dei rapporti tra giudaismo e cristianesimo non nell’antichità bensì nel primo medioevo” (J. MAIER, Gesù Cristo e il cristianesimo nella tradizione giudaica antica, Brescia, 1994). Resta quindi accertata la presenza di passi anticristiani nella letteratura rabbinica; ma è dubbio il momento storico in cui furono inseriti. Pertanto il loro valore storico di testimonianze dei primi secoli dell’era cristiana è molto dubbio.

Il Talmud babilonese riporta questo racconto (tra parentesi quadre le parole contenute solo in alcuni manoscritti):

«Viene tramandato: [al venerdì] alla sera della Parasceve si appese Ješu [ha-nôserî = il cristiano]. Un araldo per quaranta giorni uscì davanti a lui: “Egli [Ješu ha-nôserî] esce per essere lapidato, perché ha praticato la magia e ha sobillato e deviato Israele. Chiunque conosca qualcosa a sua discolpa, venga e l’arrechi per lui”. Ma non trovarono per lui alcuna discolpa, e lo appesero [al venerdì] alla sera della Parasceve. Disse Ulla: «Credi tu che egli [Ješu ha-nôserî] sia stato uno per il quale si sarebbe potuto attendere una discolpa? Egli fu invece un istigatore all’idolatria, e il Misericordioso ha detto: “Tu non devi avere misericordia e coprire la sua colpa!” Con Ješu fu diverso, perché egli stava vicino al regno» (Sanhedrin B, 43b).

La spiegazione tradizionale è la seguente: il passo si riferisce a Gesù, del quale viene anche ricordato con precisione il giorno di esecuzione. L’accenno all’araldo che per quaranta giorni rimanda l’esecuzione di Gesù è una risposta dell’apologetica ebraica al racconto cristiano della passione, che ci descrive invece un processo frettoloso e privo di testimoni. Il verbo “appendere” al posto di “crocifiggere” non è un problema, perché riscontrabile anche nel Nuovo Testamento (At. 10,39; Gal. 3,13) e in Giuseppe Flavio. La divergenza tra la dichiarazione “esce per essere lapidato” e la successiva morte di croce, è forse un modo per far concordare la verità della crocifissione con l’idea di un processo interamente ebraico.

L’analisi opposta, invece, preferisce riferire il passo ad un’altra persona, che solo casualmente fu prima lapidata e poi appesa alla Parasceve; egli aveva cinque discepoli (di cui si parla più avanti), tutti lapidati come lui; la frase “con Ješu fu diverso, perché egli stava vicino al regno” significa che quest’uomo era un collaborazionista romano.

Un’altra frase di rabbi Abbahu (Palestina, III-IV sec.) è stata vista come una condanna di Cristo:

«Se qualcuno ti dice: “Io sono Dio”, egli è un mentitore; “Io sono il figlio dell’uomo”, alla fine dovrà pentirsene; “Io ascenderò al cielo”, egli ha detto questo, ma non lo compirà» (Ta‘anit J, 2,1).

La frase si adatta bene a Gesù ma anche ad altri uomini che secondo la testimonianza di Celso in Fenicia e Palestina si attribuivano tali qualità divine (Origene, Contra Celsum VII,9). Invece, secondo altri, si tratta della descrizione stereotipata di un dominatore arrogante.

Un altro passo in cui compare il nome di Gesù, è conservato nel Talmud babilonese (‘Aboda Zara 16b); ne abbiamo però altre due recensioni abbastanza differenti (Tosefta Hullin 2,24 e Midrash Qohelet Rabba 1,1.8). Si tratta di un racconto di rabbi Eli‘ezer ben Hyrkanos (I-II sec.).

	Tosefta Hullin
	Midrash Qohelet Rabba
	‘Aboda Zara

	“Mentre una volta passeggiavo lungo la strada di Sepphoris, trovai Giacomo, un uomo di Kfar Siknin, e mi disse una parola di eresia in nome di Ješûa‘ ben Pntjrj:
	“Io, una volta, andavo lungo la strada di Sepphoris. Mi venne incontro un uomo e Giacomo da Kfar Siknaja era il suo nome. Egli mi disse una parola in nome di Ješû ben Pndr’ e questa parola mi ha fatto piacere:
	“Io, una volta, passeggiavo sulla strada superiore di Sepphoris, e trovai un uomo dei discepoli di Ješu ha-nôserî e Giacomo da Kfar Siknaja era il suo nome. Egli mi disse:


[Continuando con la sola recensione babilonese:] 

«”Sta scritto nella vostra Torà: Tu non devi portare il prezzo del meretricio e del cane nella casa del Signore Dio tuo [Deut. 23,19]. Si può dunque fare una latrina per il sommo sacerdote?”. Ma io gli risposi di no. Egli mi disse: “Così mi ha insegnato Ješu ha-nôserî: Dal prezzo del meretricio è raccolto, al prezzo del meretricio deve tornare [Mic. 1,17]. Dal luogo della sporcizia sono venuti, al luogo della sporcizia devono tornare”. E la cosa mi piacque, e per questo sono stato arrestato, per eresia».

Per chi vi vede un passo cristiano, siamo di fronte a un detto di Gesù riportato da una fonte rabbinica, che richiama la sua lotta all’osservanza letterale della legge giudaica. E la condanna del rabbi Eli‘ezer, è una condanna del pensiero cristiano. La questione dell’uso del denaro ottenuto col peccato che non può essere impiegato nel Tempio (qui chiamato “casa del Signore”) richiama alla mente la questione dei trenta denari di Giuda (Mt. 27,6-7). Si è pensato che questo passo si riferisca certo a Gesù, ma che il suo logion sia stato inventato dai Giudei per screditarlo; per altri, invece, il passo originariamente non aveva nulla a che fare con Gesù, ma la confusione sarebbe frutto di una maldestra interpolazione medievale. La mescolanza tra Ješûa‘ ben Pntjrj (Pantera?), Ješû ben Pndr’ (Pandera?) e Ješu ha-nôserî (il cristiano), lo studio del contesto e della trasmissione del testo, rivelerebbero un improprio accostamento a Gesù.

Esistono numerose citazioni rabbiniche di un certo Ješûa‘ ben Pandera o Panteri/Pantera‘; il fatto che fonti non ebraiche (Celso) parlassero di un certo Gesù figlio di Panther fa pensare alla stessa persona (corruzione del greco parthénos, vergine, o nome di soldato romano?). Secondo Maier, però, tale interpretazione è errata. Ben Pandera era un mago ricordato nella tradizione palestinese, come anche Ben Stada: queste figure vennero poi confuse con Gesù, poi chiamato ha-nôserî, e i passi attribuiti erroneamente a lui. Ma in realtà, questo avvenne molto più tardi.

Di notevole importanza un testo dello Šemônê ‘esre (le Diciotto benedizioni), che apriva la celebrazione sinagogale. Non ci è pervenuto un testo originario, ma diverse redazioni, una delle quali (quella di un frammento della Genizah del Cairo) ci conserva esplicita menzione dei cristiani (o “nazareni”) all’interno della dodicesima benedizione:

«Che per gli apostati non vi sia speranza; sradica prontamente ai nostri giorni il dominio dell’usurpazione, e periscano in un istante i Cristiani (nôserîm) e gli eretici (minim): siano cancellati dal libro della vita e non siano iscritti con i giusti. Benedetto sei tu, Signore, che schiacci gli arroganti».

Che i Giudei maledicessero i Cristiani nella preghiera, è testimoniato anche da Giustino, Girolamo ed Epifanio; Giustino, in particolare, rinfaccia ai Giudei di maledire nelle sinagoghe coloro che si sono fatti cristiani. Ma solo la redazione sopra riportata li nomina chiaramente, mentre le altre a noi pervenute sono rivolte genericamente ai minim (eretici), senza altre determinazioni. Certo è che nel termine minim si possono comprendere anche i Cristiani, ma non solo. Non è detto poi che esistesse una sola redazione della preghiera, uguale per tutti, anche se essa secondo la tradizione talmudica è originaria di Jamnia, negli anni ’80 del I secolo, sotto rabbi Gamaliel I.

Le fonti cristiane sembrano riferirsi ad una maledizione esplicita contro i cristiani; d’altra parte, la ricostruzione delle varie redazioni del testo è alquanto difficile, ed è stato messo in dubbio il valore assoluto del frammento della genizah.

In conclusione, se è chiaro un intento di maledizione dei Cristiani nella preghiera giudaica, non è chiaro quando e dove in essa fu inserito esplicitamente tale nome.

In questo passo dell’Apologeticum (II,1-2) Tertulliano critica il procedimento dei giudici nei processi contro i cristiani, contro i quali, non essendo concessa la facoltà di difendersi, viene usato un trattamento che non si applica a nessun criminale, contrariamente a quanto la loro qualità di criminali imporrebbe. Il tutto contro la grande tradizione giuridica di Roma.

Nel passo in questione viene anche espressa una forte critica al procedimento messo in atto da Plinio il Giovane.
Tertulliano, Apologeticun II,1. Si certum est denique nos nocentissimos esse, cur a vobis ipsis aliter tractamur quam pares nostri, id est ceteri nocentes, cum eiusdem noxae eadem tractatio deberet intervenire? Quodcunque dicimur, cum alii dicuntur, et proprio ore et mercenaria advocatione utuntur ad innocentiae suae commendationem. Respondendi, altercandi facultas patet, quando nec liceat indefensos et inauditos omnino damnari. Sed Christianis solis nihil permittitur loqui quod causam purget, quod veritatem defendat, quod iudicem non faciat iniustum, sed illud solum expectatur quod odio publico necessarium est, confessio nominis, non examenatio criminis: quando, si de aliquo nocente cognoscatis, non statim confesso eo nomen homicidae vel sacrilegi vel incesti vel publici hostis, ut de nostris elogiis loquar, contenti sitis ad pronuntiandum, nisi et consequentia exigatis, qualitatem facti, numerum, locum, modum, tempus, conscios, socios. De nobis nihil tale, cum aeque extorqueri oporteret quod cum falso iactatur, quot quisque iam infanticidia degustasset, quot incesta contenebrasset, qui coci, qui canes adfuissent. O quanta illius praesidis gloria, se eruisset aliquem, qui centum iam infantes comedisset!

1. In verità, se è sicuro che noi siamo quanto mai colpevoli, per quale motivo proprio da voi veniamo trattati diversamente dai nostri pari, vale a dire, gli altri colpevoli, mentre, trattandosi della medesima colpevolezza, dovrebbe intervenire uno stesso trattamento? Qualunque cosa si dica di noi, qualora lo si dica degli altri, costoro si servono della propria bocca e di un avvocato mercenario per far valere la propria innocenza. A loro viene concessa facoltà di rispondere, di replicare, dal momento che non è per niente lecito condannare senza che uno sia stato ascoltato e difeso. E invece solo ai cristiani non si permette di dire qualcosa che confuti l'accusa, che difenda la verità, che impedisca al giudice di fare qualcosa di ingiusto; no, da loro ci si aspetta soltanto ciò che è necessario all'odio pubblico, cioè la confessione del nome [di cristiano], e non l'inchiesta sul delitto, mentre invece, quando processate un colpevole, non vi contentate, per sentenziare, che egli abbia confessato il suo nome di omicida o sacrilego o incestuoso o nemico pubblico (per limitarci alle imputazioni che rivolgete a noi), ma esaminate anche le circostanze e la qualità del fatto, il numero, il luogo, il tempo, i testimoni, i complici. Quando invece si tratta di noi, nulla di tutto ciò, mentre bisognerebbe strapparci quello che con falsità si blatera: quanti infanticidi uno abbia già assaggiato, quanti incesti fra le tenebre compiuti, quali i cuochi, quali i cani presenti. O quale gloria per quel governatore che fosse riuscito a scovare qualcuno che già avesse mangiato carni di cento bambini!
Tertulliano, Apologeticun II, 2. Atquin invenimus inquisitionem quoque in nos prohibitam. Plinius enim Secundus cum provinciam regeret, damnatis quibusdam Christianis, quibusdam gradu pulsis, ipsa tamen multitudine perturbatus, quid de cetero ageret, consuluit tunc Traianum imperatorem, adlegans praeter obstinationem non sacrificandi nihil aliud se de sacramentis eorum conperisse quam coetus antelucanos ad canendum Christo et deo, et ad confoederandam disciplinam, homicidium, adulterium, fraudem, perfidiam et cetera scelera prohibentes. Tunc Traianus rescripsit hoc genus inquirendos quidem non esse, oblatos vero puniri oportere. O sententiam necessitate confusam! Negat inquirendos ut innocentes, et mandat puniendos ut nocentes. Parcit et saevit, dissimulat et animadvertict. Quid temetipsum censura circumvenis? Si damnas, cur non et inquiris? si non inquiris, cur non et absolvis? Latronibus vestigandis per universas provincias militaris statio sortitur. In reos maiestatis et publicos hostes omnis homo miles est; ad socios, ad conscios usque inquisitio extenditur. Solum Christianum inquiri non licet, offerri licet, quasi aliud esset actura inquisitio quam oblationem. Damnatis itaque oblatum quem nemo voluit requisitum, qui, puto, iam non ideo meruit poenam, quia nocens est, sed quia non requirendus inventus est.

Invece noi troviamo che anche la ricerca di noi è stata proibita. E infatti Plinio Secondo, quando era al governo della provincia, nonostante avesse condannato alcuni cristiani e altri averli indotti all’apostasia, turbato dal loro grande numero, consultò l'imperatore d'allora, Traiano, circa il modo di comportarsi in seguito, affermando riguardo i loro riti di non aver trovato, a parte l'ostinato rifiuto di sacrificare, nient’altro che delle riunioni notturne per cantare in onore di Cristo, come di un dio, e per rinsaldare la loro disciplina con la proibizione dell'omicidio, delll'adulterio, della frode, della slealtà e degli altri delitti. Al che Traiano rispose che persone di questa sorta non dovevano essere ricercate, ma che si dovevano punire solo se deferite. Oh, sentenza per necessità confusa! Dice che non si devono ricercare in quanto innocenti, ma poi ordina che siano puniti in quanto colpevoli. È clemente e poi infierisce, fa finta di non sapere e poi sa. Perché da te stesso nella censura ti avvolgi? Se condanni, perché anche non ricerchi? Se non ricerchi, perché anche non assolvi? Per la ricerca dei briganti si assegna per tutte le province un distaccamento militare; contro i rei di lesa maestà e i nemici pubblici ogni uomo è soldato: l'inquisizione si estende fino ai complici e ai testimoni. E invece solo il cristiano non è lecito ricercarlo, mentre è lecito deferirlo, quasi che la ricerca dovesse avere un altro effetto del deferimento. E quindi condannate un deferito che nessuno avrebbe voluto venisse ricercato, il quale, penso, ha meritato il castigo non perché colpevole, ma perché è stato scoperto, mentre non doveva essere ricercato.

Nel cap. VII, Tertulliano risponde alle accuse dei pagani di infanticidio, di incesto e di cene tiestee. Si tratta di accuse che derivano da un pregiudizio e dalla segretezza dei riti, che però è abituale per le cosiddette religioni misteriche, all’epoca molto diffuse. 

Tertulliano, Apologeticun VII, 1. Dicimur sceleratissimi de sacramento infanticidii et pabulo inde, et post convivium incesto, quod eversores luminum canes, lenones scilicet tenebrarum, libidinum impiarum in verecundiam procurent. Dicimur tamen semper, nec vos quod tam diu dicimur eruere curatis. Ergo aut eruite, si creditis, aut nolite credere, qui non eruistis. De vestra vobis dissimulatione praescribitur non esse quod nec ipsi audetis eruere. Longe aliud munus carnifici in Christianos imperatis, non ut dicant quae faciunt, sed ut negent quod sunt. Census istius disciplinae, ut iam edidimus, a Tiberio est. Cum odio sui coepit veritas. Simul atque apparuit, inimica est. Tot hostes eius quot extranei, et quidem proprie ex aemulatione Iudaei, ex concussione milites, ex natura ipsi etiam domestici nostri. Cotidie obsidemur, cotidie prodimur, in ipsis plurimum coetibus et congregationibus nostris opprimimur. Quis unquam taliter vagienti infanti supervenit? Quis cruenta, ut invenerat, Cyclopum et Sirenum ora iudici reservavit? Quis vel in uxoribus aliqua inmunda vestigia deprehendit? Quis talia facinora cum invenisset, celavit aut vendidit ipsos trahens homines? Si semper latemus, quando proditum est quod admittimus?

Si dice che siamo scelleratissimi a motivo di un rito d'infanticidio e del cibo di qui preso e dell'incesto compiuto dopo il banchetto, incesto che dei cani, dissipatori -si capisce- delle tenebre, agevolano, rovesciando i lumi, per stendere un velo di verecondia sulle empie libidini. Lo si dice, tuttavia, di noi, sempre: ma non vi preoccupate di mettere in chiaro ciò che da tanto tempo di noi si dice. Perciò o mettetelo in chiaro, se ci credete, oppure non credeteci, se non lo mettete in chiaro. Da questa vostra finzione si eccepisce contro di voi che non esiste quello che neppure voi osate mettere in chiaro. Al carnefice imponete nei riguardi dei cristiani un ben diverso ufficio: devono dire non quello che fanno, ma devono negare quello che sono. L'origine di questa dottrina, come già abbiamo esposto, risale al tempo di Tiberio. La verità ha avuto origine insieme con l'odio contro di essa: appena appare, è nemica. Tanti sono i suoi nemici, quanti gli estranei: e propriamente i Giudei per ostilità, i soldati per ricatto, quelli stessi di casa nostra, anche, per natura. Tutti i giorni siamo assediati, tutti i giorni traditi, spessissimo nelle nostre stesse riunioni e adunanze veniamo sorpresi. Chi mai è giunto mentre un bimbo, trattato al modo che voi dite, vagiva? Chi ha mostrato al giudice le bocche insanguinate di questi Ciclopi e Sirene come le aveva trovate? Chi ha colto nella propria sposa qualche immondo segno? Chi, nonostante avesse scoperto tali misfatti, li ha tenuti nascosti o li ha venduti trascinando davanti ai tribunali gli autori stessi? Se noi rimaniamo sempre nascosti, quando mai è stato rivelato ciò che commettiamo?

La separazione dalla vita associata e l’isolamento dal mondo sono espressi in questo passo, in cui Tertulliano dà la parola al pallio. Lo stile è stringato e nervoso: brevi frasi si susseguono paratatticamente, rilevate dall’inizio dall’anafora (di nihil e di nulla), poi dalla paronomasia congiunta con l’omoteleuto (odoro, adoro). L'asindeto scandisce, con il susseguirsi dei non, l'ostinato rifiu​to di ogni rapporto con un mondo il cui agitarsi per vanità assume un aspetto grottesco grazie alla scelta dei verbi: si notino in particolare contundo («ammacco, faccio pezzi») ed elatro («abbaio»). L'uso insistente delle metonimie (rostra e praetoria per indicare il potere; cancelli, subsellia, iura per i tribunali) costringe il lettore a uno sforzo di attenzione che dà risalto ai concetti; l'inserzione dei canales subito dopo i rostra e i praetoria, in forte e studiata antitesi con i cancelli, introduce una nota di comicità. Infine il poliptoto curo... curem e le due sententiae finali contrapposte, la seconda delle quali cupamente respinge ed annulla la prima, sono il sigillo dell’isolamento polemico, e non privo di astio, cui si condanna il vecchio Tertulliano.

Tertulliano, De pallio V, 3. Ego nihil foro, nihil campo, nihil curiae debeo, nihil officio advigilo; nulla rostra praeoccupo, nulla praetoria observo; canales non odoro, cancellos non adoro; subselia non contundo, iura non conturbo; causas non elatro, non iudico, non milito, non regno: secessi de populo. In me unicum negotium mihi est: nisi aliud non curo quam ne curem. Vita meliore magis in secessu fruare quam in promptu. Sed ignavam infa​mabis: scilicet patriae et imperio reique vivendum. Erat olim ista sententia: “Nemo alii nascitur moriturus sibi”».

Io nulla debbo al foro, nulla al Campo Marzio, nulla alla Curia [= potere politi​co], non aspiro per nulla ad una carica, non voglio salire per primo ad arringare la folla, non mi inchino ai palazzi del potere, non odoro le fogne, non adoro le porte dei tribunali, non ne consumo le panche, non metto sottosopra le aule giudiziarie, non schiamazzo a difender cause, non faccio il giudice, non il soldato, non il re: me ne sto lontano dalla gente. Ogni mia occupazione riguarda me stesso: di null'altro mi curo che di non curarmene: si può viver meglio in solitudine che a disposizione di ognuno. Ma tu biasimerai tale vita come inerte: “È evidente che si deve vivere per la patria, per lo Stato, per la società”. Eppure c'era una volta questa massima: “Nessuno nasce per un altro, essendo destinato a morire per sé”».

Nel discorso del pagano Cecilio compaiono tutti gli stereotipi sui cristiani: si tratta di persone empie, antropofaghe, incestuose, libidinose.

Minucio Felice, Octavius, IX. "Ac iam, ut fecundius nequiora proveniunt, serpentibus in dies perditis moribus per universum orbem sacraria ista taeterrima impiae coitionis adolescunt. Eruenda prorsus haec et execranda consensio. Occultis se notis et insignibus noscunt et amant mutuo paene antequam noverint: passim etiam inter eos velut quaedam libidinum religio miscetur, ac se promisce appellant fratres et sorores, ut etiam non insolens stuprum intercessione sacri nominis fiat incestum. Ita eorum vana et demens superstitio sceleribus gloriatur. Nec de ipsis, nisi subsisteret veritas, maxime nefaria et honore praefanda sagax fama loqueretur. Audio eos turpissimae pecudis caput asini consecratum inepta nescio qua persuasione venerari: digna et nata religio talibus moribus! Alii eos ferunt ipsius antistitis ac sacerdotis colere genitalia et quasi parentis sui adorare naturam: nescio an falsa, certe occultis ac nocturnis sacris adposita suspicio! Et qui hominem summo supplicio pro facinore punitum et crucis ligna feralia eorum caerimonias fabulatur, congruentia perditis sceleratisque tribuit altaria, ut id colant quod merentur. Iam de initiandis tirunculis fabula tam detestanda quam nota est. Infans farre contectus, ut decipiat incautos, adponitur ei qui sacris inbuatur. Is infans a tirunculo farris superficie quasi ad innoxios ictus provocato caecis occultisque vulneribus occiditur. Huius, pro nefas! sitienter sanguinem lambunt, huius certatim membra dispertiunt, hac foederantur hostia, hac conscientia sceleris ad silentium mutuum pignerantur. Haec sacra sacrilegiis omnibus taetriora. Et de convivio notum est; passim omnes locuntur, id etiam Cirtensis nostri testatur oratio. Ad epulas sollemni die coeunt cum omnibus liberis, sororibus, matribus, sexus omnis homines et omnis aetatis. Illic post multas epulas, ubi convivium caluit et incestae libidinis ebriatis fervor exarsit, canis qui candelabro nexus est, iactu offulae ultra spatium lineae, qua vinctus est, ad impetum et saltum provocatur. Sic everso et extincto conscio lumine inpudentibus tenebris nexus infandae cupiditatis involvunt per incertum sortis, etsi non omnes opera, conscientia tamen pariter incesti, quoniam voto universorum adpetitur quicquid accidere potest in actu singulorum.

9. Tuttavia, come le piante velenose che sono anche le più feconde, la riunioni tenebrose di questa sacrilega coalizione, che aumenta con la perversione dei nostri costumi, si moltiplicano in tuttto il mondo. Bisogna annientare questa esecrabile setta. I loro sostenitori si riconoscono da segni segreti e si amano a vicenda senza quasi conoscersi: coprono le loro sconcezze con il nome della religione e si chiamano tra loro fratello e sorella, in modo che, mettendo in mezzo questo nome sacro, fanno dell’incesto un crimine ordinario. A tal punto un fanatismo vano e insensato li porta a esaltare i loro crimini! se ciò che si dice di loro non fosse vero, la fama renderebbe pubbliche su di loro delle cose di cui si può parlare solo con vergogna? Sento dire che adorano, non so per quale ridicola convinzione, la testa consacrata di un asino, il più ignobile tra gli animali. religione ben degna dei costumi cui deve la sua nascita! Altri pretendono che onorino, nella persona del prelato o del prete, i loro genitali e adorino la natura dei loro padri. Non so se ciò sia falso, ma le loro cerimonie segrete e notturne fanno ben nascere dei sospetti. Riportare il fatto che rappresentino sui loro altari l’immagine di un uomo giustamente punito con la pena capitale e che adorino il legno funesto di una croce, significa attribuire loro degli altari degni di loro e far loro adorare ciò che meritano. I racconti che si fanno delle loro iniziazione è tanto orribile quanto veritiero. Si presenta un ragazzo coperto di farina a colui che deve essere iniziato, alfine di nascondere la morte che sta per perpetrare, e  il novizio, ingannato da questa impostura, colpisce il ragazzo con molti colpi di coltello: il sangue cola, gli assistenti lo succhiano con avidità e poi si dividono le membra  palpitanti della vittima. È così che essi cementano la loro alleanza; è così che tramite la complicità del medesimo misfatto si impegnano vicendevolmente al silenzio. Così sono questi sacrifici più esecrabili di ogni sacrilegio. Sappiamo tutti dei loro festini; tutti ne parlano,  e lo attesta il discorso dell’oratore di Cirta [si tratta di Frontone]. In un giorno solenne tutti si recano al banchetto con i loro figli, le loro moglie e le loro sorelle, persone di ogni sesso e di ogni età ; qui, dopo un lungo pranzo, quando il vino di cui si sono ubriacato comincia a eccitare in loro il fervore della loro libidine, attaccano un cane al candelabro e lo incitano a correre su un pezzo di carne che gettano ad una certa distanza. Dopo che le fiaccole si spengono, sbarazzatisi di una luce inopportuna, si uniscono a caso, in mezzo alle tenebre, con orribili abbracci e diventano tutti incestuosi, perlomeno in teoria se non proprio in pratica, poiché tutto ciò che può capitare nell’azione di ognuno entra nel desiderio di tutti. 

A queste accuse, Minucio risponde puntualmente, ribaltandole sui pagani.
XXXI. Et de incesto convivio fabulam grandem adversum nos daemonum coitio mentita est, ut gloriam pudicitiae deformis infamiae aspersione macularet, ut ante exploratam veritatem homines a nobis terrore infandae opinionis averteret. Sic de isto et tuus Fronto non ut adfirmator testimonium fecit, sed convicium ut orator adspersit: haec enim potius de vestris gentibus nata sunt. Ius est apud Persas misceri cum matribus, Aegyptiis et Athenis cum sororibus legitima conubia, memoriae et tragoediae vestrae incestis gloriantur, quas vos libenter et legitis et auditis; sic et deos colitis incestos, cum matre, cum filia, cum sorore coniunctos. Merito igitur incestum penes vos saepe deprehenditur, semper admittitur. Etiam nescientes, miseri, potestis in inlicita proruere: dum Venerem promisce spargitis, dum passim liberos seritis, dum etiam domi natos alienae misericordiae frequenter exponitis, necesse est in vestros recurrere, in filios inerrare. Sic incesti fabulam nectitis, etiam cum conscientiam non habetis. At nos pudorem non facie, sed mente praestamus: unius matrimonii vinculo libenter inhaeremus, cupiditate procreandi aut unam scimus aut nullam. Convivia non tantum pudica colimus, sed et sobria: nec enim indulgemus epulis aut convivium mero ducimus, sed gravitate hilaritatem temperamus casto sermone; corpore castiore plerique inviolati corporis virginitate perpetua fruuntur potius quam gloriantur: tantum denique abest incesti cupido, ut nonnullis rubori sit etiam pudica coniunctio. Nec de ultima statim plebe consistimus, si honores vestros et purpuras recusamus, nec factiosi sumus, si omnes unum bonum sapimus eadem congregati quiete qua singuli, nec in angulis garruli, si audire nos publice aut erubescitis aut timetis. Et quod in dies nostri numerus augetur, non est crimen erroris, sed testimonium laudis; nam in pulcro genere vivendi et perseverat suus et adcrescit alienus. Sic nos denique non notaculo corporis, ut putatis, sed innocentiae ac modestiae signo facile dinoscimus: sic nos mutuo, quod doletis, amore diligimus, quoniam odisse non novimus: sic nos, quod invidetis, fratres vocamus, ut unius dei parentis homines, ut consortes fidei, ut spei coheredes. Vos enim nec invicem adgnoscitis et in mutua odia saevitis, nec fratres vos nisi sane ad parricidium recognoscitis.

Quanto al banchetto  incestuoso, sono i demoni che hanno forgiato questa favola grossolana, per macchiare, con l’orrore di una simile infamia, la gloria della nostra castità e distogliere gli uomini dall’abbracciare la nostra religione. Ciò che ha detto il vostro Frontone è un’ingiuria gratuita alla maniera degli oratori più che una testimonianza degna di fede: è tra voi, è in mezzo alle nazioni idolatre che si pratica l’incesto. I persiani non si fanno problemi ad abusare delle loro madri; gli egizi e gi ateniesi possono sposare le loro sorelle : i vostri storici e le vostre tragedie, che voi leggete e che intendente con tanto piacere, sono piene di incesti di cui gli eroi si vantano; e, dal momento che voi adorate dei incestuosi, dei che si sono uniti alle loro madri, alle loro figlie, alle loro sorelle, non ci si deve meravigliare se si commettono tanti incesti presso di voi. Come siete sventurati! potete rendervi colpevoli anche senza volerlo: conoscendo molte donne, diventando padri in paesi diversi, esponendo i vostri figli e abbandonandoli alla pubblica pietà, non è possibile che si formino tra voi e i vostri figli e tra i vostri figli stessi delle unioni illegittime? È senza la minima prova che ci accusate. Sappiate che noi ci preoccupiamo di essere casti più che di sembrarlo: noi ci impegniamo una volta sola nel vincolo del matrimonio e ci accontentiamo di una sola donna per avere dei figli; altrimenti non ne conosciamo nessuna. Non solo la castità, ma anche la sobrietà presiedono i nostri pasti : non commettiamo eccessi e una grave modestia tempera la nostra gioia. Casti nelle loro parole non meno che nelle loro azioni, ce ne sono molti tra di noi che conservano la loro verginità per tutta la vita senza trarne vanto; infine noi siamo così lontano da tutto ciò che rasenta l’incesto che molti perfino arrossiscono dei piaceri legittimi. Se noi rifiutiamo i vostri onori e la vostra porpora, non per questo ci si deve collare agli ultimi posti della società. Non siamo neppure faziosi, perché è l’amore del bene che ci riunisce, e, una volta riuniti, siamo tanto pacifici quanto lo siamo separati; e non potete criticare la segretezza delle nostre riunioni, se avete vergogna o se temete di sentirci in pubblico. Quando il nostro numero aumento ogni giorno, non dite che è l’effetto della naturale tendenza dell’uomo verso l’errore, ma attribuite alla forza della verità il privilegio della virtù di conservarsi suoi sostenitori e di fare ogni giorno delle conquiste. Non è, come voi pensate, per via di segni esteriori che noi ci conosciamo, ma per via di segni più certi, l’innocenza e la modestia.  Se noi siamo animati da un amore vicendevole, smettete di lamentarvene, noi non sappiamo odiare; se ci chiamiamo  fratelli, non siatene gelosi, non abbiamo forse lo stesso Dio per padre? non abbiamo forse tutti la stessa fede e non siamo tutti eredi della stessa speranza? Quanto a noi, non potete riconoscervi da alcun segno; siete continuamente divorati da odio reciproco, ed è solo nel parricidio che si manifesta la vostra fratellanza. 

Testi latini sulla tolleranza religiosa

(II - IV secolo)

Dapprima perseguitato, poi accettato, il cristianesimo è diventato religione di stato dalla fine del IV secolo. Inizialmente, la richiesta di tolleranza è giunta dai cristiani ; verso il 311/ 313, la libertà religiosa viene accordata a tutti; alla fine del IV secolo, sono i pagani a reclamare la tolleranza nei confronti della loro religione.

A) Tertulliano: I primi cristiani reclamano la libertà religiosa

1. Apologeticum (197)

a) "Noi siamo di ieri e abbiamo già riempito la terra"

Hesterni sumus et orbem iam et uestra omnia impleuimus, urbes, insulas, castella, municipia, conciliabula, castra ipsa, tribus, decurias, palatium, senatum, forum. Sola uobis reliquimus templa! (Apologeticum, 37, 4)

Noi siamo di ieri e abbiamo già riempito la terra e tutto ciò che vi appartiene : le città, le isole, le piazzeforti, i borghi, perfino gli accampamenti, le tribù, le decurie, il palazzo, il senato, il foro. Vi abbiamo lasciato solo i templi!

b) A buon diritto si grida: "I cristiani ai leoni!".

In verità, per giustificare il loro odio, essi adducono, tra altri vani pretesti, il fatto che considerano i cristiani come la causa di ogni disastro pubblico e di ogni sventura nazionale.

Si Tiberis ascendit in moenia, si Nilus non ascendit in rura, si caelum stetit, si terra mouit, si fames, lues, statim "Christianos ad leonem"! Tantos ad unum? Oro uos, ante Tiberium, id est ante Christi aduentum, quantae clades orbem et urbem ceciderunt? (Apologeticum, 40, 2-3).

 Se il Tevere straripa in città, se il Nilo non straripa nelle campagne, se il cielo è rimasto fermo, se la terra ha tremato, se c’è una sventura, un’epidemia, subito si grida “I cristiani ai leoni”. Tanti cristiani per un solo leone? Io vi domando: prima di Tiberio, cioè prima della venuta di Cristo, quante disgrazie hanno colpito il mondo e la città?

c) L'irreligiosità, è negare la libertà religiosa

Colat alius Deum, alius Iouem; alius ad caelum manus supplices tendat, alius ad aram Fidei manus; alius nubes numeret orans, alius lacunaria; alius suam animam Deo suo uoueat, alius hirci. Videte enim ne et hoc ad irreligiositatis elogium concurrat, adimere libertatem religionis et interdicere optione diuinitatis, ut non liceat mihi colere quem uelim, sed cogar colere quem nolim. Nemo se ab inuito coli uolet, ne homo quidem. 

Atque adeo et Aegyptiis permissa est tam uanae superstitionis potestas auibus et bestiis consecrandis. ... Vnicuique etiam prouinciae et ciuitati suus deus est ... Sed nos soli arcemur a religionis proprietate ! Laedimus Romanos nec Romani habemur, quia nec Romanorum deum colimur. Bene quod omnium Deus est, cuius, uelimus ac nolimus, omnes sumus. Sed apud uos quoduis colere ius est praeter Deum uerum. (Apologeticum, 24, 5-10).

Che uno adori Dio, un altro Giove; che uno tenda le sue mani supplicanti verso il cielo, un altro verso l’altare della Buona Fede; che uno conti le nubi pregando, un altro i pannelli del soffitto; che uno dedichi al suo Dio la propria vita, un altro quella di un caprone. State attenti infatti che non venga accusato di irreligiosità, il fatto di togliere la libertà religiosa e di proibire la scelta della divinità, in modo che non mi sia consentito adorare quello che voglio, ma che io sia costretto a adorare quello che non voglio. Nessuno vorrebbe essere adorato controvoglia, neppure un essere umano. Allo stesso modo si è consentito agli Egizi la libertà di una superstizione così stupida che consiste nel sacralizzare degli uccelli e degli animali... Ogni provincia e ogni città ha una propria divinità... Solo a noi non consentito avere una nostra religione! Noi offendiamo i Romani e non veniamo considerati come Romani perché adoriamo un Dio che non è dei Romani. Per fortuna che il Dio di tutti gli uomini quello a cui, volenti o nolenti, apparteniamo tutti. Ma presso di noi si ha il diritto di adorare quello che si vuole, tranne il vero Dio.

d) Avete un bel condannarci: "il sangue dei cristiani è il seme!"

Nec quicquam tamen proficit exquisitior quaeque crudelitas uestra : illecebra est magis sectae. Etiam plures efficimur, quotiens metimur a uobis : semen est sanguis Christianorum! (Apologeticum, 50, 13).

Ma non vi serve a niente questa crudeltà così raffinata: si tratta piuttosto di un’attrattiva per il nostro gruppo. Noi diventiamo più numerosi ogni volta che siamo mietuti da voi: il sangue dei cristiani è il seme!

2. Ad Scapulam (212). Per la libertà di culto

Nos unum Deum colimus, quem omnes naturaliter nostis, ad cuius fulgura et tonitrua contremiscitis, ad cuius beneficia gaudetis. Ceteros et ipsi putatis deos esse, quos nos daemonas scimus. Tamen humani iuris et naturalis potestatis est unicuique quod putauerit colere; nec alii obest aut prodest alterius religio. Sed nec religionis est cogere religionem, quae sponte suscipi debeat, non ui, cum et hostiae ab animo libenti expostulentur. Ita etsi nos compuleritis ad sacrificandum, nihil praestabitis deis uestris: ab inuitis enim sacrificia non desiderabunt, nisi si contentiosi sunt; contentiosus autem Deus non est. Denique qui est uerus, omnia sua ex aequo et profanis et suis praestat. (Ad Scapulam, 2,1-3; Scapula, proconsole d'Africa, era un acerrimo nemico dei cristiani).

Noi adoriamo un solo Dio, che tutti voi conoscete naturalmente, i cui lampi e tuoni vi fanno tremare, dei cui benefici vi rallegrate. Voi pensate che esistano altri dei che noi sappiamo essere dei demoni. Tuttavia, appartiene alla legge umana e al diritto naturale che ognuno adori quello che crede; e la religione  dell’uno non danneggia né favorisce un altro. Ma non appartiene alla religione di imporre una religione, che deve essere adottata volontariamente, non per mezzo della costrizione perché anche le vittime sacrificali sono richieste ad un’anima che lo accetta volentieri. Così, anche se ci costringete a sacrificare, non soddisferete in nulla i vostri dei: essi infatti non desidereranno sacrifici da parte di persone che sono costrette, a meno che non amino il conflitto; ora, Dio non ama il conflitto. D’altra parte, il vero Dio accorda i suoi benefici sia agli empi sia ai suoi. 

B) Dall'editto di Galerio all’"editto di Milano":  da una tolleranza religiosa concessa controvoglia ad una tolleranza generosamente accordata a tutti

1. L'Editto di Galerio del 311

Genero di Diocleziano, con il quale divise il potere, Galerio (305-311) fece perseguitare i cristiani prima di decidere, alla fine della sua vita, di concedere loro il diritto di esistere:

"Inter cetera quae pro rei publicae semper commodis atque utilitate disponimus, nos quidem uolueramus antehac iuxta leges ueteres et publicam disciplinam Romanorum cuncta corrigere atque id prouidere, ut etiam Christiani, qui parentum suorum reliquerant sectam, ad bonas mentes redirent, siquidem quadam ratione tanta eosdem Christianos uoluntas inuasisset et tanta stultitia occupasset, ut non illa ueterum instituta sequerentur, quae forsitan primum parentas eorundem constituerant, sed pro arbitrio suo atque ut isdem erat libitum, ita sibimet leges facerent quas obseruarent, et per diuersa uarios populos congregarent. Denique cum eiusmodi nostra iussio extitisset, ut ad ueterum se instituta conferrent, multi periculo subiugati, multi etiam deturbati sunt. Atque cum plurimi in proposito perseuerarent ac uideremus nec diis eosdem cultum ac religionem debitam exhibere nec Christianorum deum obseruare, contemplatione mitissimae nostrae clementiae intuentes et consuetudinem sempiternam, qua solemus cunctis hominibus ueniam indulgere, promptissimam in his quoque indulgentiam nostram credidimus porrigendam, ut denuo sint Chrsitiani et conuenticula sua componant, ita ut ne quid contra disciplinam agant. <Per> aliam autem epistolam iudicibus significaturi sumus quid debeant obseruare. Unde iuxta hanc indulgentiam nostram debebunt deum suum orare pro salute nostra et rei publicae ac sua, ut undique uersum res publica praestetur incolumis et securi uiuere in sedibus suis possint." (Lattanzio, De mortibus persecutorum, I, 34,1-5)

Tra tutte le disposizioni che abbiamo preso nell’interesse e per il bene dello Stato, abbiamo deciso, prima di riformare ogni cosa secondo le antiche leggi e la regola dei Romani, di fare in modo che anche i cristiani che avevano abbodonato la religione dei loro antenati, ritornassero a dei buoni sentimenti, per il fatto che, per varie ragioni, questi stessi cristiani erano stati colpiti da una tale ostinazione e da una tale follia che, lungi dal seguire gli usi degli antichi – usi che fose erano stati stabiliti dai loro antenati – si facevano da se stessi, secondo il proprio intendimento, delle leggi che osservavano e che in diversi luoghi attiravano folle di persone di ogni genere. Insomma, dopo la pubblicazione del nostro editto con il quale si ingiungeva loro di conformarsi agli usi degli antenati, molti sono stati perseguiti, molti sono stati anche colpiti. Ma siccome molti persistevano nel loro proposito, abbiamo deciso che bisognava estendere anche al loro caso, e senza alcun ritardo, il beneficio della nostra indulgenza, in modo che possano essere di nuovo cristiani e ristabilire i loro luoghi di riunione, a condizione che non si abbandonino ad azioni contrarie all’ordine stabilito. Di conseguenza, e in accordo con l’indulgenza che testimoniamo loro, i cristiani dovranno pregare il loro dio per la nostra salute, quella dello Stato, e la loro, in modo che l’integrità dello Stato sia ristabilita dappertutto e essi possano condurre una vita pacifica nelle loro sedi.

2. "L'editto di Milano" del 313

Nel febbraio-marzo, Costantino (Occidente) e Licinio (Oriente) si incontrarono a Milano; decisero di precisare con delle lettere indirizzate ai loro rispettivi funzionari l’editto di tolleranza di Galerio, estendendolo. è quello che impropriamente si chiama “Editto di Milano”. Il 15 giugno dell’anno in cui Licinio e Costantino erano consoli per la terza volta, fecero affiggere una lettera circolare indirizzata al governatore, relativa al ristabilimento della Chiesa (de restituenda ecclesia huius modi litteras).

2 "Cum feliciter tam ego (quam) Constantinus Augustus quam etiam ego Licinius  Augustus apud Mediolanum conuenissemus atque uniuersa quae ad commoda et  securitatem publicam pertinerent, in tractatu haberemus, haec inter cetera quae uidebamus pluribus hominibus profutura, uel in primis ordinanda esse credidimus, quibus diuinitatis reuerentia continebatur, ut daremus et Christianis et omnibus liberam potestatem sequendi religionem quam quisque uoluisset, quod quicquid <est> diuinitatis in sede caelesti. Nobis atque omnibus qui sub potestate nostra sunt constituti, placatum ac propitium possit existere. 3 Itaque hoc consilium salubri ac rectissima ratione ineundum esse credidimus, ut nulli omnino facultatem abnegendam putaremus, qui uel obseruationi Christianorum uel ei religioni mentem suam dederet quam ipse sibi aptissimam esse sentiret, ut possit nobis summa diuinitas, cuius religioni liberis mentibus obsequimur, in omnibus solitum fauorem suum beniuolentiamque praestare. 4 Quare scire dicationem tuam conuenit placuisse nobis, ut amotis omnibus omnino condicionibus quae prius scriptis ad officium tuum datis super Christianorum nomine <continebantur, et quae prorsus sinistra et a nostra clementia aliena esse> uidebantur, <ea remoueantur. Et> nunc libere ac simpliciter unus quisque eorum, qui eandem obseruandae religionis Christianorum gerunt uoluntatem. Citra ullam inquietudinem ac molestiam sui id ipsum obseruare contendant. 5 Quae sollicitudini tuae plenissime significanda esse credidimus, quo scires nos liberam atque absolutam colendae religionis suae facultatem isdem Christianis dedisse. 6 Quod cum isdem a nobis indultum esse peruideas, intellegit dicatio tua etiam aliis religionis suae uel obseruantiae potestatem similiter apertam et liberam pro quiete temporis nostri <esse> concessam, ut in colendo quod quisque delegerit, habeat liberam facultatem. <Quod a nobis factum est. Ut neque cuiquam> honori neque cuiquam religioni <detractum> aliquid a nobis <uideatur>. 

(2) Dal momento che noi, Costantino Augusto e Licinio Augusto, ci siamo felicemente incontra​ti a Milano ed abbiamo trattato tutte le questioni relative alla sicurezza e al bene comune, abbia​mo ritenuto che, tra i provvedimenti che ritenevamo più utili per la maggior parte degli uomini, si dovessero risolvere in primo luogo quelli relativi al rispetto dovuto alla divinità, dare cioè ai cristiani e a tutti la possibilità di praticare la religione che ciascuno voglia in modo che la divinità, quale essa sia, che si trova in cielo, possa essere ben disposta e propizia nei nostri confronti e nei con fronti di quanti sono sottomessi al nostro potere. (3) Pertanto abbiamo ritenuto, con un ragionamen​to sicuramente corretto e di grande utilità, di dover prendere la decisione di non negare a nessuno ta​le possibilità sia che voglia rivolgere la propria mente all'osservanza della religione cristiana, sia che voglia rivolgerla ad un'altra religione che meglio senta rispondente alle proprie esigenze, in modo tale che la divinità somma della quale pratichiamo il culto in piena libertà, possa concederci in ogni occasione il suo favore e la sua benevolenza. (4) Per questo motivo è opportuno che vostra eccel​lenza sappia che abbiamo preso la decisione di abrogare tutte le disposizioni che in precedenza era​no state inviate in forma scritta al tuo ufficio sui cristiani e tutte quelle che apparivano dettate da ma​lignità ed estranee alla nostra clemenza e che ora chiunque esprima il desiderio di praticare la reli​gione cristiana può farlo liberamente e semplicemente senza preoccupazione né rischi personali. (5) Abbiamo ritenuto di dover notificare con precisione queste decisioni al tuo zelo perché l'eccel​lenza vostra sappia che abbiamo concesso ai cristiani la possibilità di praticare i propri culti con as​soluta libertà. (6) Dal momento che abbiamo concesso questa libertà ai cristiani, vostra eccellenza in​tenderà che è stata concessa agli altri in modo analogo la possibilità di praticare i propri culti senza restrizioni in nome della pace di questi tempi, in modo che ciascuno abbia libera facoltà di praticare il culto che avrà scelto e non sembri che sottraiamo qualche onore a una qualsiasi religione. (segue una serie di raccomandazioni pratiche)
C) Gli "ultimi pagani" chiedono la libertà religiosa.

1. La richiesta di Simmaco.

Quinto Aurelio Simmaco appartiene a quella cerchia di intellettuali pagani che aspirano alla restaura​zione dell'autorità dell'ordo senatorio. Nel 384 scrive la Relatio tertia, indirizzata agli imperatori Valenti​niano, Teodosio e Arcadio. Essa è introdotta da una formula che accompagna le epistole supplicatorie di età imperiale ed è una richiesta di ripristinare in Senato l'altare della Vittoria, che, per volontà dell'im​peratore Graziano, era stato rimosso nel 382. Dopo un tentativo fallito di rivolgere la supplica a questo imperatore, Simmaco riesce a pronunciare il suo discorso dinanzi al suo successore, Valentiniano II, ap​pena dodicenne. La sua relatio è un mirabile esempio di eloquenza, apprezzata anche dal vescovo Am​brogio, suo antagonista, che riesce con le sue parole a far leva nell'animo dell'imperatore, facendogli re​spingere la petizione. L'evento e le parole di Simmaco suscitano una profonda eco, se, circa vent'anni dopo, Prudenzio sente ancora viva la necessità di una loro confutazione nel Contra Symmachum. 
L'illustre Senato, a voi sempre devoto, non appena vide infrenati dalla legge gli abusi e liberata ad opera vostra la società dalle torbide passioni d'un recente passato, riprendendo con fiducia l'usanza di tempi felici, non ha esitato a esprimere le sue doglianze, a lungo rattenute e ha nuovamente incaricato me di farmene latore: me, cui la perfidia di taluni impedì che fossi ricevuto dal passato divino imperatore, per il timore ch'egli potesse rendere giustizia alle mie richieste.

E invero, investito d'una duplice funzione, assolvo - quale vostro prefetto - a un compito di pubblico interesse e, insieme, ho - quale legato dei miei concittadini - il dovere di perorare pres​so di voi la causa che mi è stata da essi affidata. Non v'è oggi tra noi dissenso alcuno: si è già da tempo cessato di credere che, facendo parte a sé, si possa prevalere sugli altri nell'ottenere il favore della corte. L' amore, il rispetto e la stima dei sudditi contano assai più della mera au​torità. Chi mai potrebbe tollerare di vedere minacciata la sicurezza dello Stato da intestine di​scordie? Ben a ragione il Senato persegue chiunque tenti di anteporre il proprio privato potere all'autorità del principe! È nostra cura, infatti, vigilare in vostra difesa. A chi reca maggior vantaggio la nostra opera in difesa delle istituzioni degli avi, in difesa delle leggi e dei destini della patria, a chi maggiore gloria, se non a voi, alla vostra età? Per ciò che tanto maggiore è la gloria che vi verrà, quanto meglio intendete la necessità di rimanere fedeli alle tradizioni dei nostri padri.

Restauriamo, quindi, i riti e i culti che così lungamente protessero il nostro Stato. Possiamo certo noverare prìncipi seguaci dell'una e dell'altra fede; d'essi, i primi han professato la reli​gione dei padri; altri, più vicini a noi, pur non professandola, non l'hanno soppressa. Ora, se non serve a voi d'esempio la religione dei primi, vogliate almeno ispirarvi alla tolleranza di que​gli altri. Chi è così amico dei barbari da non rimpiangere l'ara della Vittoria? Noi siamo pen​sosi delle future sorti dell'impero e temiamo che l'avvenuta rimozione di quell'ara possa esse​re per l'impero presagio di sventure. Si rendano almeno al nome della dea gli onori che sono negati alla dea stessa! Molto ad essa voi dovete, e assai più le dovrete in avvenire: avversino pu​re la potestà sua coloro cui la dea non elargì i suoi doni; voi, invece, non dovete rinunziare ad essa, che fu assidua patrocinatrice dei vostri trionfi. Tutti alla sua potestà si volgono per implo​rarla: nessuno perciò si rifiuti di tributarle i dovuti onori, poi che ognuno in cuor suo la invoca [...].
Suus enim cuique mos, suus ritus est: uarios custodes urbibus cultus mens diuina distribuit; ut animae nascentibus, ita populis fatales genii diuiduntur. Accedit utilitas quae maxime homini deos adserit. Nam cum ratio omnis in operto sit, unde rectius quam de memoria atque documentis rerum secundarum cognitio uenit numinum? Iam si longa aetas auctoritatem religionibus faciat, seruanda est tot saeculis fides, et sequendi sunt nobis parentes, qui secuti sunt feliciter suos. Romam nunc putemus adsistere atque his uobiscum agere sermonibus: "optimi principum, patres patriae, reueremini annos meos in quos me pius ritus adduxit! utar caerimoniis auitis, neque enim paenitet! Viuam meo more, quia libera sum! Hic cultus in leges meas orbem redegit, haec sacra Hannibalem a moenibus, a Capitolio Senonas reppulerunt. Ad hoc ergo seruata sum ut longaeua reprehendar? Videro quale sit quod instituendum putatur, sera tamen et contumeliosa est emendatio senectutis". Ergo diis patriis, diis indigetibus pacem rogamus. Aequum est, quidquid omnes colunt, unum putari. Eadem spectamus astra, commune caelum est: idem nos mundus inuoluit: quid interest qua quisque prudentia uerum requirat? Vno itinere non potest perueniri ad tam grande secretum. (Symmachi Relatio, 8-10).

Ognuno ha i suoi costumi, i suoi riti; l’intelligenza divina ha attribuito alle città, per la loro salvaguardia, culti diversi; come le anime ai bambini che nascono, così ai popoli vengono impartiti dei geni responsabili del loro destino. A ciò si aggiunga l’interesse che lega più fortemente gli dei all’uomo. Poiché infatti ogni spiegazione razionale rimane nascosta, da dove la conoscenza delle divinità può giungere più correttamente che dal ricordo e dagli insegnamenti dei successi passati? Pertanto, se è la lunga durata che conferisce autorità alle religioni, bisogna conservare una fede antica di tanti secoli e seguire i nostri genitori che hanno seguito anch’essi i loro. Immaginiamo che ora Roma si presenti e che si intrattenga con noi in questi termini: eccellenti imperatori, padri della patria, rispettate la mia vecchia età alla quale mi ha condotto la pietà dei miri riti! possa io praticare gli antichi e riti e non li disprezzi! Possa io vivere secondo la mia tradizione, dal momento che sono libera! È questo culto che ha sottomesso l’universo alle mie leggi, sono questi sacrifici che hanno ricacciato Annibale dalle mie mura, i Senoni dal Campidoglio. Sono dunque stata preservata per essere oggetto di rimproveri nella mia vecchiaia? Vedrò quale sia ciò che si pensa di dover stabilire, ma è tardiva e ingiuriosa questa correzione della vecchiaia." Domandiamo dunque la pace per gli dèi dei nostri padri, per i nostri dèi nazionali. Ciò che tutti adorano, è giusto concepirlo come una sola e medesima realtà. Sono gli stessi astri che noi contempliamo, lo stesso cielo: lo stesso universo ci avvolge: cosa importa per mezzo di quale saggezza ognuno cerca la verità? Non si può giungere ad un così grande segreto attraverso un unico percorso.
La grande preoccupazione dell’epoca non è di ordine religioso: l’impero è minacciato alla frontiere da barbari sempre più difficili da contenere (il partito pagano ne ha spesso addossato la responsabilità ai cristiani); l’allusione ad Annibale e ai Senoni può essere messa in relazione con l’attualità. 

Simmaco ci dà un’idea della concezione religiosa dei pagani colti del tempo ; essa contrasta singolarmente con l’immagine oscurantista, cioè sanguinaria, che presentano alcuni polemisti cristiani. Si potrebbe dire che ci vuole una bella faccia tosta a reclamare la tolleranza dopo secoli di persecuzione contro i cristiani, ma bisogna ricordare avrebbero probabilmente inserito il cristianesimo nel loro patrimonio religioso, e il Dio cristiano nel loro pantheon, se gli stessi cristiani non avessero risolutamente scartato questa prospettiva.

2. La replica di Ambrogio

La vicenda che nel 384 vede protagonisti, su posizioni opposte, in relazione alla controversia per la ricollo​cazione nella curia a Roma dell'altare della Vittoria, Ambrogio e Sim​maco, assume emblematicamente il valore di un conflitto che oppone per l'ultima volta i pagani ai cristiani. La Relatio tertia  indirizzata da Simmaco all'imperatore è segui​ta da due epistulae di Ambrogio, la 17 e la 18, inviate, nello stesso anno, a Valentiniano II. La decisione di ri​muovere dalla curia l'altare della Vittoria era stata presa dall'impe​ratore Graziano nel 382, con l'intento di evitare ai senatori cristiani di dover assistere al rituale compiuto dai colleghi pagani all'inizio di ogni seduta. Simmaco prefetto di Roma, presenta a nome dei senatori pagani una richiesta perché vengano rimesse nella curia l'ara e l'altare della dea e le vengano nuovamente assegnati i sa​cerdoti e le vestali addetti al suo culto. Egli legge la sua relazione davanti all'intero consistorium, presiedu​to dall'imperatore, producendo una grande impressione tra i presenti per il tono partecipe e commosso, per il profondo senso di devozione allo Stato, per lo stile elegante e misurato. Anche gli esponenti cristiani del consiglio si mostrano positivamente colpiti dall'oratore, esprimendo quello spirito di tolleranza che aveva improntato gli anni di Valentiniano I e s'era protratto ancora con Graziano, suo successore, almeno nei primi anni del suo regno. L'influenza esercitata da Ambrogio sul giovane Graziano è determinante nell'indirizza​re la sua azione contro i pagani, come pure "è ancora Ambrogio che sventa, già prima che cominci ad espli​carsi, l'immediata reazione del partito pagano col far negare udienza dall'imperatore alla delegazione invia​tagli dal Senato subito dopo la promulgazione degli editti; è Ambrogio, infine, che ora, appena avuto sento​re della seconda delegazione, inviata dal Senato e del successo ch'essa ha conseguito [...] interviene prontamente con estrema energia" (F. Canfora, Di un'antica controversia sulla tolleranza e sull'intolleranza. in Simmaco-Ambrogio, L'altare della Vittoria, p. 39). In una prima lettera Ambrogio chiede di avere co​pia della relazione presentata da Simmaco perché possa conoscerne attentamente gli argomenti e confutarli. Il tono della sua lettera, a differenza di quello deferente di Simmaco verso l'imperatore, è deciso ed autore​vole, volto ad affermare il primato morale della Chiesa su questioni religiose. Dopo aver ricevuto dalla can​celleria imperiale la copia della relazione di Simmaco, egli invia all'imperatore una lettera più lunga ed arti​colata, in cui confuta tutte le argomentazioni contenute nella relatio, ottenendo lo scopo sperato di far rece​dere l'imperatore da qualsiasi tentativo di dialogo ed accettazione della richiesta dei pagani.

(1) Cum vir clarissimus praefectus urbis Symmachus ad Clementiam tuam retulisset, ut ara quae de urbis Romae curia sublata fuerat, redderetur loco, et tu, imperator, licet adhuc in minoris aevi tirocinio florentibus novus annis, fidei virtute veteranus obsecrata gentilium non probares, eodem, quo comperi, puncto libellum obtuli; quo licet comprehenderim, quae suggestioni necessaria viderentur, poposci tamen exemplum mihi relationis dari.

(2) Itaque non fidei tuae ambiguus, sed providus cautionis, et pii certus examinis, hoc sermone relationis assertioni respondeo, hoc unum petens, ut non verborum elegantiam, sed vim rerum expectandam putes. Aurea enim, sicut Scriptura divina docet, est lingua sapientium litteratorum, quae phaleratis dotata sermonibus, et quodam splendentis eloqui velut coloris pretiosi corusco resultans, capit animorum oculos specie formosi, visuque perstringit. Sed aurum hoc, si diligentius manu tractes, foris pretium, intus metallum est. Volve, quaeso, atque excute sectam gentilium: pretiosa et grandia sonat, veri effeta defendunt: Deum loquuntur, simulacrum adorant.

(3) Tria igitur in relatione sua vir clarissimus praefectus urbis proposuit, quae valida putavit: quod Roma veteres, ut ait, suos cultus requirat, et quod sacerdotibus suis virginibusque vestalibus emolumenta tribuenda sit, et quod, emolumentis sacerdotum negatis, fames secuta publica sit. […]
(10) Sed vetera, inquit, reddenda sunt altaria simulacris, ornamenta delubris. Reposcantur haec a consorte superstitionis: christianus imperator aram solius Christi didicit honorare. Quid manus pias et ora fidelia ministerium suis cogunt sacrilegiis exibere? Vox imperatoris nostri Christum resultet, et illum solum, quem sentit, loquatur: quia cor regis in manu Dei. Numquid imperator gentilis aram Christo levavit? Dum ea quae fuerunt, reposcunt, exemplo suo admonent quantum christiani imperatores religioni, quam sequuntur debeant deferre reverentiae, quando gentiles superstitioni​bus suis omnia detulerunt. [...]

(12) Attollant mentis et corporis oculos, videant plebem pudoris, populum integrita​tis, concilium virginitatis. Non vittae capiti decus, sed ignobile velamen usui, nobile castitati; non exquisita, sed abdicata lenocinia pulchritudinis; non illa purpurarum in​signia, non luxus deliciarum, sed usus ieiuniorum; non privilegia, non lucra; omnia postremo talia, ut revocari a studio putes, dum exercentur officia. Sed dum exercetur officium, studium provocatur. Suis castitas cumulatur dispendiis. Non est virginitas, quae pretio emitur, non virtutis studio possidetur; non est integritas quaecumque tam​quam in auctione nummario ad tempus licitatur compendio. Prima castitatis victoria est facultatum cupiditates vincere; quia lucri studium tentamentum pudoris est. Po​namus tamen subsidia largitatum conferenda virginibus. Quae christianis munera re​dundahunt? Quod tantas opes sufficiet aerarium? Aut si arbitrantur solis vestalibus conferendum, non pudet, ut qui totum sibi sub imperatoribus gentilibus vindicarant, iidem sub principibus christianis non putent nobis sortem debere esse communem?

(1) Non appena mi giunse notizia della relazione che l'eccellentissimo prefetto della città di Roma Simmaco indirizzò alla clemenza tua, al fine di ottenere la rierezione dell'altare ch'era stato rimosso dalla curia della sua città, e non appena ebbi sentore che tu, così giovane d'anni e pur sal​do nella fede, non ritenevi fossero da accogliere le suppliche dei gentili, m'affrettai a inviarti una mia lettera, nella quale, pur già accennando agli argomenti che mi pareva di doverti prontamente suggerire, chiedevo mi si desse nondimeno una copia di quella relazione.
(2) Pertanto, non perché io tema che tu possa vacillare nella tua fede, ma solo per previdente precauzione replico ora a quanto nella relazione s'è venuto asserendo con queste considerazioni, che sono certo vorrai con animo benevolo prendere in esame: e, nel far ciò, ti chiedo solo di fermarti ​a valutare non l'eleganza della forma, ma la validità degli argomenti. Ché, come la divina Scrit​tura insegna (Proverbi, 12, 18), "aurea è la lingua dei sapienti": essa, paludata di bei discorsi e risonante d'uno splendente eloquio, come per un lampeggiare di vividi colori, offusca la vista, abbaglia gli occhi della mente. Ma questo oro, se bene lo osservi, ne ha solo l'apparenza, ché in realtà non è che vile metallo. Rivolgila, ti prego, e scrutala d'ogni parte la dottrina dei gentili: ti accorgerai che essa afferma princìpi che sembrano profondi e invece sono privi di valore, parla di Dio e invece non ne adora che un vuoto simulacro.

(3) E invero, tre sono le proposizioni su cui si fonda la relazione dell'eccellentissimo prefetto della città di Roma: la prima è che Roma chiede, com'egli dice, il ristabilimento degli antichi suoi culti: la seconda, che bisogna ridare ai sacerdoti di detti culti e alle vergini vestali i sussidi loro dovuti; la terza, che l'aver tolto tali sussidi ai sacerdoti ha determinato la generale carestia che ci ha colpiti. [...] 

(10) Ma, a sentir Simmaco, sono da restituire ai simulacri i loro altari, i loro ornamenti ai templi. Ora, perché non chiedono i gentili queste cose a quelle che hanno le stesse loro superstizioni? Un imperatore cristiano non può onorare che l'altare di Cristo. Perché vogliono costringere mani pie e labbra fedeli a porsi a servizio dei loro sacrileghi culti? La voce del nostro imperatore faccia risuonare solo il nome di Cristo, pronunzi solo il nome di colui in cui egli crede; per ciò ch'è "il cuo​re del re nella mano di Dio" (Proverbi, 21, 1). Vi sono forse imperatori pagani che hanno innalza​to altari a Cristo? Proprio nel loro chiedere che si torni alle passate usanze indicano i gentili, con il loro stesso esempio, agli imperatori cristiani quanta riverenza debbano avere solo per la propria religione; dal momento ch'essi l'ebbero solo per i loro culti superstiziosi. [...]

(12) Volgano invece lo sguardo verso di noi i gentili, contemplino con i loro occhi, con gli occhi co​sì del corpo come della mente, questa gran quantità di vergini cristiane, questa folla di donne pure, pudiche. Non sacre bende danno decoro al loro capo; ma il modesto velo, ch'esse portano, è il nobile simbolo della loro castità. Non ricercano, ma rigettano ogni forma di ornamento che possa dar ri​salto alla loro bellezza. Alle preziose vesti di porpora, al lusso, ai piaceri esse contrappongono la pra​tica dei digiuni. Non sollecitano privilegi, non guadagni; nessuno insomma di quei beni che potreb​bero distrarle dall'esercizio d'una così severa pratica di vita. Ma è proprio nell'esercizio di essa che s'accentua il loro amore per tale modo di vivere: la loro castità giunge al grado supremo di perfe​zione attraverso la pratica della rinunzia, del sacrificio. Non è vera verginità quella che non si pos​siede per amore di virtù, ma si acquista per mercede; non è vera purezza quella che si pone, per co​sì dire, per qualche tempo all'incanto per trarne profitto. La prima vittoria da conseguire, in difesa della castità, è quella sulla brama di ricchezze; ché la passione dei guadagni impedisce alla pudicizia di resistere alle tentazioni. Ma poniamo pure che siano da elargire sussidi alle vergini. Quale abbondanza di doni verrebbe in tal caso a riversarsi sulle vergini cristiane! Ma quale pubblico erario sarebbe in grado di sostenere il peso d'un così grande dispendio? Che se poi si chiede che tali sussi​di debbano elargirsi solo alle vestali, è una ben singolare pretesa quella di coloro che, al tempo de​gli imperatori pagani, ogni privilegio usavano rivendicare per sé soltanto e che ora, sotto imperato​ri cristiani, continuano a ritenere che non debba essere uguale alla loro la nostra condizione!

D) Teodosio e la fine della libertà religiosa

Teodosio I, detto il Grande (Spagna 346 - Milano 395) fu il primo imperatore ad aver regnato da solo sull’insieme dell’impero; alla sua morte, esso fu diviso tra i suoi due figli, Onorio (Occidente) e Arcadio (Oriente).

I predecessori di Teodosio si erano allineati a  questa i quella forma religiosa, l’avevano favorita, ma avevano adottato una certa tolleranza nei confronti delle altre credenze nella misura in cui la lasciavano sussistere. Teodosio distrugge questa tolleranza stabilendo una religione si stato obbligatoria per tutti. Nel 380 infatti, l'editto di Tessalonica impone la linea di Nicea contro l’arianesimo:

"Tutti i nostri popoli... devono allinearsi alla fede trasmessa ai Romani dall’apostolo Pietro, quella professata dal pontefice Damaso... vale a dire riconoscere ... l’unica Divinità une e la Santa Trinità del Padre, del Figlio e dello Spirito Santo. Soltanto coloro che osservano questa legge hanno diritto al titolo di cristiani cattolici. Quanto agli altri, questi insensati stravaganti, essi sono eretici e tacciati di infamia, i loro luoghi di riunione non hanno diritto al nome di chiese, saranno sottomessi dapprima alla vendetta di Dio, e poi alla nostra..." (Corpus Theodosianum, 16, 1,2).

Nel 391, il paganesimo diventa oggetto di una misura radicale: è proibito  "contaminarsi sacrificando, immolare una vittima innocente, penetrare in un santuario, visitare un tempio, adorare dei simulacri usciti da mani di uomini mortali (C. Th., 16, 10, 10).
È in questo periodo che comincia la corsa contro i templi, per demolirli o farne delle chiese, il saccheggio delle statue, per distruggerle o ornare Costantinopoli. Un intero pezzo della civiltà antica viene distrutto nell’indifferenza generale.


I predecessori di Teodosio avevano lasciato al potere spirituale il compito di definire il contenuto della fede. È invece lo stesso Teodosio che fissa e impone il dogma, è nel suo nome che regolamenta il codice delle verità cristiane obbligatorie, e non nel nome della Chiesa. Avendo deciso che la formula di Nicea era la sola corretta, Teodosio le conferisce le basi legali proibendo tutte le altre credenze, che si tratti di altre dottrine cristiane o del paganesimo. Politica e religione si confondono. Tuttavia, il potere religioso, incarnato da forti personalità come Ambrogio, non esita a ricordare a Teodosio che è cristiano  prima di essere imperatore: nel 390, Teodosio aveva frettolosamente ordinato un massacro di manifestanti ebrei a Tessalonica; Ambrogio lo scomunicò e gli impose una penitenza prima di riammetterlo: dopo qualche settimana di esitazione, Teodosio si sottomise alla pubblica penitenza che il vescovo gli aveva imposto.

